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ОБЩАЯ ХЛРАКТЕРИСПП{Л РАБОТЫ 
Актуальность nроб.1емы. Среди многообразия взаимоотношеш1й между растениями и 
насекомыми важное место за11и,1ает фитофагия . R ре·1ультате козво:ноции как у насекомых, так 
и у растений формируются раз,шчные а;щптаuионные механюмы (анатомические, 
физиологические, жолоrическис и др.), определяющие устойчивое существование системы 
растение-фитофаr. I3по.1не "Jако11омерно , что изменение состояния одного ю звеньев этой 
системы отразится на другом . А это может приводить к юменению реакций на различные 
факторы внешней среды . 
Исследования взаимоотношений между кормовыми растениями , насеко:wыми и нх 
паразита:wи nозволи.111 сформу.тировать концепuию трехко,нюнентной систс:wы или систе:-.1ы 
триотрофа "растен11е -- насекомое - паразит", которая полра1умевает комп.:1екс11ые 
в1аимоотношения между кормовым растение)!, насекомым-фитофагом и его естественными 
враrа.\lи , в первую очередь натогенами и паразитоида.\lи [Вилкова, 1979). 
Многочисленные исследования, начиная с работ Р . \ lайтнера [ 1953), свидетельствуют. 
что качественные показатели кормовых растений (содержание первичных и вторичных 
метабо;1итов) оказывают существе1шое влияние на насекомых-потребителей , опреде.1яя их 
функциональное состояние и дина.\lику численности. Тем не менее, многие гоны ро,1и качестRа 
корма в ж111нес11особности н популяционной динамике фнтофа1 ·011 уделя,1ось мало внимания 
хотя некоторые авторы отводили качеству корма решающее значение 11 по11у:1я11ионной 
динамике насеко'>fых [Руднев, 1962]. Только в конце прошлого столетия 01·ром1юе количе..:тво 
работ, 11освящен11ьrх взаимосвязи насекомых-фитофаrов и растений, 1101волили приз1шть 
существенную роль качества корма в жизнеспособности 11 динамике численности насекомых . 
Кро:'>!е того , имеется большое количество исследований, свидетельствующих о тесной 
взаимосвязи жизнеспособности насекомых и поражающих их паразитов, т. е . существует 
опосредованное влияние кор-..ювого растения на пара1итоо насекомых [Hayasl1iya et al" 1968: 
Вилкова, 1979; Felton, Duffey, 1990; Forschler ct al, 1992; Hoover et al " 1998Ь; Stout ct al" 2006] . 
Однако остается малоизученным вопрос о взаимоотношениях в системе насекомое - паращт на 
к.1еточном и организменном уровнях и в,1иянис на них кормового фактора. Практически, 
отсутствуют исследования систем триотрофа, в которых в качестве пара.1итов вьн.1упают 
вирусы [Boots, 2000) . Известно, что энтомо11атоrенные вирусы играют важную роль в 
динамике численности многих видов насеко)!ьrх, и 1юэто\.!у на их основе со3дано большое 
число биопрепаратов для контро,~я численности фитофагов . Почти не исс:1с11ована свя з ь 
,~атентных вирусных инфекций насекомых с трофическим фактором . Между тем эти инфек1111и 
широко распространены среди насекомых и отмеченная выше 11аж11ая рощ, :ттомо11атоrсн11ых 
вирусов в динамике численности насекомых тесно связана с 1тими инфекщ1я~1и IAruga. 1963: 
Andrews, 1966: Smith, 1967: Krieg, 1973; Воробьева, 1976; Карпов, 1979; Podgwaite. Mazzone, 
1986: Wood ct al" 1988). 
До настоящего времени практически не исслеловэ.:1ся вопрос о в;1ияню1 дефолиации 
растений , и условий их роста , на пораженность насекомых-фитофагов различными 
инфекциями и пара1итоидами . Особенно важны такие исс:1едования в 11011уляц11ях растений 11 
естественных экосистемах, например в JJесных древостоях . Хотя проослсно множестRо 
исследоваm1й 110 изучению реакции насекомых на эксперимента.%ную и естественную 
дефолиацию кормовых растений , однозначных ответов на многие вопросы , союанные с этой 
реакцией не существует [Battisti, 1988: Haukioja, 1991 : Watt et al" 1991 : Sliapiro et al .. 1994: 
Dillon, Chamley, 1995: Meade et al" 1995: Gaylord et а1, 1996: Harrison, 1997: McMillin, Wagner. 
1997: Zvereva et al ., 1997; Kaitaniemi et al" 1998; Moran, 1998; Crone, Jones, 1999: Ossipo\· е1 al , 
2001 ; Osier, Lindroth, 2001 ; Haukioja, 2003). В частности, остается неизвестны:-.~ есть ,1и 
ра.1личия в реакции насекомых на искусствеНН)Ю и естественную дефолиацию, на каком 
уровне повреждений листвы выявляются изменения в содержании защитных химических 
соединений в растениях 11 как зто отражается на фитофагах . Кроме того, во мно1 ·их 
публикациях авторы приводят диамстра:1ьно противоположные данные по тому и;ш иному 
вопросу, относящемуся к 1той проблеме . 
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И ·1у•1енис 1акономерностей в·1а11моот1юшс1111й в сисrе~н: : "растсние-насеко~юе-11ара11п" 
имеет большое значение для разработки стратегии и тактики управления чис,1енностыо 
насекомых в природных и искусственных ·жос11стемах (агро11сно1ах) . В частности . при 
исполиоnании 11помопато1·енных nирусных препаратов для 1ащиты ес~ественных и 
искусственных лесонасаждений. Как покэ:1ывают исследования, существенные трудности, 
возникающие при ис110.1ьзовании "!ТИХ препаратов , зачастую свя·3аны с игнорированием 
1ако11омерностсй взаимосвязи и взаимообусловленности фушщионирования трех.компонен11юй 
сисrсмы "растение-насекомое-паразит" [Бахва.1ов , 2001: 2002: 2005: Мартемьянов, Бахвалов, 
2007]. Дальнейший про1·ресс в использовании биопрепаратов и, в частносrи, вирусных 
препаратов проrив насекомых , возможен то;1ько с учетом этих закономерносrей, 
предпо.1аrающих ра:1работку новой стратегии применения подобных биопрепаратов. Весь:-.~а 
перспективны:-.~ в Jтом направлении представляется введение в состав биопрепаратов 
вторичных ~1етабол11тов растений (аллелохе:-.~иков) , которые м()l·ут подавлять ферментные 
системы кишечника насекомых , с1юсобстnуя тс:-.~ самым повышению 1ффективносrи действия 
патогснон. на основе которых произведены биопрепараты [Бахва:юв и др . 2005] . 
Це.1ью настоящего 11сследованни было нзу•1енне в1анмоотношеннй в системе: 
•<растенне-насекомое-паразнт» н их в.11нвние на развитие н популяционную динамику 
насекомых. 
Для достижения лой цели были поста~ыены следующие за;щ•ш: 
1. Исслсдоnать влиянне кормовых растений на чувствительность насеко!\!ЫХ к вирусной 
инфекции . 
2. Изучить нпияние лесорастите.1ьных ус.1оний и поврежденности листвы кормовых растений 
на сопряженную популяц11011ну10 дина.\fику непарного шс;1ко11ряда (Lymanlrra dispar / . .), 
шелкоr1ряда-мона~uенки (Lymanlria monaclia L.}, рыжего соснового 11и;rи,1ыцика (Neud1prion 
sertifer Ueo.ffr.) и их парюитов (вирусов и пара.1итоидоn) . 
3. Исс.1едовать сопряженную изменчивость генетической структуры вируса я;1ерного 
по.1иJдроза в rю1rуляциях непарного шелкопряда на ра1личных фазах вспышки массового 
размножения насекомого и различных уровнях дефолиации кормовых расrений . 
4. И'Jучить влияние дефолиации кормовых растений на основные показате.111 
жизпеспособrюсти насекомых . 
5. ИЗ)"lить влияние дефо.1иации кормоnого рас~·ения на состояние ферментных систем 
кишечника непарного шелко1Jряда, оказыва~ощих влияние на резисrентность насекомых к 
паразитам. 
6. Иссле;1Uвать содержание и динамику вторичных метаболитов в листве дефолиированных 
растений и их влияние на развитие насекомых . 
7. Провести анализ эффективносrи вирусных препаратов против .1есных насекомых и 
исследовать во1можно(.'ТЬ создания новых знтомопатоrенных бионренаратов и стратегии их 
применения на основе вирусов и вторичных метабо;rитов растений. 
По"оженни , которые выносятся на защиту: 
Дефолиация кормовых растений и лесора(,1ительныс ус.1овия оказывают существенное 
влияние на развитие и сопряженную популяционную динамику непарно1·0 шелкопряда, 
шелкопряда-монашенки , рыжего соснового пилильщика и их паразитов - вирусов и 
паразитоидов . 
2. Вид кормового расте11ия и степень дефо,~иации его листвы оказывают в;111яние на 
чувствительность насекомых к вирусной инфекции . 
3. Замедленная индуцированная резисrентность . формирующаяся в ответ на дефолиацию 
б~ре1ы повислой. сопровождается . . нш.&.Шi~!;Ч'я:-.~и состава вторичных 
метаболитов в .1истьях, вызывает м~"i. 'rtМOR'jl' а.~,...КТ вности ряда ферментных yfi~..... . . , 
rисгсм. 01 ветственных 1а резист Hffl~ ~"'+ основных показателях жн111еспособности непарного шелкопр да мм. НУ .r .j5'дЧЕВСК-6Го .f(Д 
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4. 1 · снетическая стrуктуrа 1111ryca ~ысrного nо;нпдр01а и •1увстnитс;1ьностh нer1ap11oi п 
шслконряда к внру''У СВЯ'Jаны с ф1пам11 нснышю1 массового rаз\lнuжсн11я '3того насеко\lоrо 11 
уровне\! :1сфп: 1иа11ии растений . 
5. Исно ;rь·ювание вирусных 11ре11аратов nротнн лесных насекомых \!ожег бьпъ бо,1се 
')ффективны:УL путем со·1;~ания энто~юпатогенных биопрепаратов на осноне вируwн и 
а.1ле.1охе:У1иков растений 11 ноной стратешей их применения. 
Научная 11ови1на: 
1. Впервые проведен комп..1ексный аналю проблемы В'Jаимоuтношений в систем~: : «растение -
насекомое · паразит» на примеrе .1ес11ых фи;rлофаr·ов и их пара.1итах . 
2. Показано. что дефолиа11ия кор:УLовых растений и .1есорастительныс условия ока1ывают 
существенное в.1ияние на сопряженную динамику насекомых и rюражшощих их парю1пон . 
3. Пu:1у,1ены доказате.1ьстна сонряженной юмсн•1иносп1 геномов ВЯП и чуuсrв111.:лыюс1и 
непарного 111с:1конря;1а к nирусу, обусловленной фазами нспышки масСl)В(Н п р:лшюжения 
насекомого с раз.111ч11ыми показателями ;1сфолиации кор~юных рас гений. [ loc.1e досп1жс11ия 
популяпией насекомых максимальной ч11с.1еююс1 и огмсчае1ся уRсличс111н; их 
чувствитс:rьности к вирусу и о,1нонремснно снижается гибри,u.панионная активrюстh шта\1мон 
ВЯП. что яв:1яется с.1едствис\1 роста генетического rюлиморфиз~1а вируса. 
4. Вперныс иссле;юnана реакция непарнО1·0 ше,1копряда на Jю.:11сримента1Ы1}Ю и сстсстненну10 
дефо.1нш1ию бере1ы 1юоис.1ой, oi:нoRHOl'O кормового ра(.т~:ния насекомоrt' JJ Зана:нюй Сибири . 
Устанонлено, что 75-100%-я дефолиания березы 1Нач1пельно отражае 1ся на ос1101J11ых 
показат~:лях жизнеспособности ше:rкопряда: смертности в ювенильных фюах ра1внтия, 
п.1одовитости, соотношении но;юв и коэффини~:нтс р;пмножсния. 
5. Изучено состояние детоксицирующсй и антиоксидантной систем среднсй кишки гусениц 
непарно1·0 шелкопряда, ра1ниваrошихся на :шстьях 11нтак111ых и поврежденных дерсньен . 
Выявлены изменения н активности ряда ферментных систем в кишечнике насско:11ых при их 
развитии на листве поврежденных растений. 
6. Показано, что ;~.ефолиа~щя березы со11ронождается ко;шчсс1uс11ны:У1и 111менсниям11 состана 
вторичных метаболитов, в первую очередь фенu.11,ных соединений в ;нн"·тьях. 
7. Провсдсн анализ возможности исполионания .~аконо:чершктсй взаи:11оопюшс1шй R системе· 
«растение-насеко,юс-вирус>) для упраn;1с1111я чис.1с111юстью насекомых. Современная ситуация 
с исполь:~онание:УL вирусных 11репаратон против лесных насекомых может был, ра;111калыю 
улучшена путем создания ком11;1екс11ых ·Jнтомо11атогенных биuпрс11аратов на основе вирусов и 
а:rле.1охе:У1иков растений и рюработки новой стратс1·ии их нримене1шя. 
Практическая 111ачн:\fос·rь работы. Тесная юа~нюснязь и юаимообус.10влс11н,1с1ъ 
дина~шки компонентов трофической цепи: «растение - насекомое - 11аразит» , выяв.1е1111ыс 11 
исследонаниях, позволяют ннссп1 коррективы н соnре,н:нныс подходы к со ·цанню 
биопрепаратов, в частности вирусных, и с·1ратсгии их нрнмснсния . Орипша; 1ьньн: ре1улhтаты 
исследований о в;шяшш ка•1ес1·ва корма на развитие и rю11у,1ящю1111ую ;щн<L\lllK)' 1~асекомых 
показывают. что существенное повышение эффсJ(ПIRности вирусных биопреr1аратоu нротив 
насекомых :11ожет быть получено при вне;1снии в их соспв вторичных '1стабо;ш1ов растений 
(алнелохсмиков). !lонреждение растений филлофал1м11 вызывает унен11че1111с ко:шчсстRа 
а.1лс;юхемиков в листьях, что способствуют рюnитию индуцированной 'JH 1 оморе·шиснтностн 
растений . Введение ал,1енохемиков R состав биопрепаратов может уне:вf'1110ать нх 
эффективность на 20-25%. Kpo:YLe того, :YLOЖIJO утвсрж,~ать, что применяемая сейчас страгсгия 
испо:1ыования вирусных препаратов д.:IЯ подавления чис;1е111юсти лесных насекомых ;\онжна 
быть ИЗ"lснена . Сущность ее изменений 1аключается в дифференщ1роваю10\1 под.хо,1с к 
применению вирусных препаратов в очагах , находящихся 11а ра1.111ч11ых фа·1ах нспышки 
~~ассового размножения . Необхо.111м перехо;х к проведению защитых мероприятий протин 
лесных насекомых на начальной фазе вспышки массово1 ·0 размножения . JTO нuтрсбус·1 
унеличения количсстна биопренарата на единицу н;юща..'1И 11асаж;1ений нс: !'.!СНСС . чем в 10 p<i'!. 
0;111ако за счет значительно меньших объсмон обр<~бuток 110 11 Jюща1\Я" его pacxo,t бу::~е• тшо1<~ 
меньш1ru. По сути речь идет о ·щмснс стратегии у 11раuления чис:1енностыо мас.:окых ви.юu 
4 
н<1сск,1мых. 11рс;~усматр11Rающей 11о;щвле11ие ра~в11вшихся uчагоR врс:rителсй. стратегией 
11рслуnрежде1111н их развитии . 
Л11р11б:щни рабо'l'ы. Материалы по теме дисссртщ11111 nы.1и 11оложены на Всесою11юй 
мсжRу1овской конференции по ветеринарной 1шрусолоrии (Москна 1973 ). ш1 Всt:союзной 
конференции 1ю микробио.101"ическим методам зашиты растений (Кишинев, 1976). на 3-й 
Всесою·той конференции по а'Jрtно:Iям (Москва, 1977). на Международном кол.1оквиуме по 
патологии бсс1ю1во11очных (flpaгa. 1978), на 7-й научной ко11фере1щии \Ю.1одых ученых 
(Ноuосибирск. 1983), на VI совещании ·штомо.1огов Сибири (llовосибирск, 1985), на 
F:kесою1ной научно-практичс.;кой конфсрсн11ии 'Достижения науки и псредо11ого опыта 
·1ащитh1 ;1сса от 11редип:лей и болезней" (Пушкино. 1987), на Всесою111ой научной конференции 
·· ' )нтомопатоl'снныс вирусы 11 их ронh R ·шщите расrсний", на отрас:1сR()М совещании 
· h11о;ю1 и•1сские и тсхноноl'ическне проблемы со·щания вирусных прснаратов Jt.1я 
1111теrр11ров<~нной ·1ащиты растений" (Новосибирск, 1989), на \1сж;~ународном сю1nозиуме по 
Gио:ю1 ·и•1сской н интегрированной борьбе с 11рс;11нснями R лесных биоце1ю·1ах (hоржоми . 
1989). на Росс11йской а·1розо,~ьной конференции i\.1осква. 1993). на мсждунзрод~юй научно-
11р<~ктической ко11фсрс11ц1111 "! Iро11злодстRо и 11рш1е11е11ие биологических средств 1ащиты 
pacre1111ii от врс;11пслсй и Go.1c1нci1"( Одесса. 1994 ), н<~ ВсероссийсК()М научно-
11ршпводстве1111ом совсщанш1 no ·жо •юги•1ссю1 бе1011ас11ым и беснсспщидНЫ\1 техно;югиям 
nолучения растнтс;н,новодческой продукции (Красно лир , 1994 ). на 8-м международном 
конl'рсссс 1ю химии пе<.-тици,100 (Вшш1нпон. 1994 ), на Всероссийском със ·1; 1с но 1ащитс 
растений iСанкт-Пстср6ур1. 1995). на Xlll мсжJ1унаро/1ном конгрессе по защите растеннй 
(Гаа1 · а, 1995). на второй научной ко11ференци11 Но11осибирско1·0 отдспения 
1 Iаразитологнчсского обществ<~ r АН "Паразиты и Bhl'!ЪIB'1CMЫC ими боле1ни в Сибири" 
(Нщюсибирск. 1997), на Xl Съе·1лс f')сско1·0 JНТО\Ю;югнческого обществ<1 (Са11кт-Петербур1·, 
1997). на конференции "Бсс1ю1воночныс животные Юж1101·0 Заура:ш1 11 соnрсле.1ьных 
территорий" iКурган. IЧ98). на мсждунаро;1но\1 с11м1ю1иуме 'Ъ110.1оrичсская 11 
и111е1-р11рован11ая зап11па ;1еса" (llушк11но . 1998). на 11ауч110-11рои1водстве111юй конферсн111111 
" Порименснис биолоп1ческих препаратов ;~ля "Jащ1пы ж:,;ных нзсаждений" (Бердск, 199R ). Hll 
мсжду1шродном симrю1иуме "Сохранение и 1ащ1па горных лесов' ' (Ош. 19')9), на иаучво­
нрактической конференции "Защита лесов России 11 нерспективы се развития" (Ilушкино. 
1999), на меж.'1ународном сим1101иумс "Biodiversity and dynamics 01· ccosystcms in Non.h 
l:.:urasia" (NO\'osibirsk, 2000), ш1 Ilt:prю\I 11 Rтором межрегиональных семинuрах по 
мониторингу и ·1ащнтс леса (Красноярск , 2000: 2001 ), на ~1еждународном CC\IИH<ipe "Basic 
scic11cc jn ISTC acti,·ities"(I Iовос11б11рск , 2001 ), 1ia" 5-th Korca-Russia intem:нion<il symposiumo11 
s~icncc and tcchnology" (Томск , 2001 ), на 1<онфере11uи11 . посвященной 90-летию со ;1,11я 
рожжния А.А.Лянунова r.l lовосибирск, 2001),1ia "XI lпtenшtioпal Confcrcncc IRFRA Workshop 
liOl'C (Krasnoyarsk. 2002) , на "Vll'1' Г:uгорсаn Congrcss ofl.:ntomology" (Thcssaloniki, 2002). нu 
Xll Съе1дс Русско1·0 111ТО\ю;юп1чсского обwt>ства (С.-Петербурr·. 2002)_ на "3Rth Annual Mccting 
Socicty for 111\•ertebrate l'athology" (Лn1,;hor<1gc. 2002). на Сибирской 100,1огическт1 
конференции (Новосибирск, 200-n на 11-й межрегионал.ноii 11<1\'Чной конферсн111ш 
nар<1·1mо;юп)н Сибири 11 ДаJ1ьнс10 Bucroкa (Но1юсн6ирск. 2005), на "25'h Jubilec asscmЫy ot' 
East pwearctic rcgional scction" (Hudapcst, 2005), на VII мсжрс1·ио1шлыюм совещании 
·mтомоло1·ов Сибири и ;1а;1ьне1 ·0 Восток~ в pll\IK.ax Сибирской 100,1огической конфсрс1щю1 
( Нооосибнрск , 20061. 
Пуб;1нка11И11. 1 lo 1ащ11щасмой сне11иа;1ыюсти автором онуG:1иков<~но 126 научных 
работ. 111 которых 9Х непосредс·1 вен но касаются д11сссртац11онной темы. В журна;1ах 
рскомс1111ован11ых ;1;~я нубл11ка1111и RAK Российской Фсцерацни. опубликоnшю 22 статьи. 
С1ру1пура 11 объем 1111ссерт1111нн. J!исссртация И'!ЛОжена на 287 страницах 
маши1юпис1ю1 ·0 текста, состоит 111 ииеления. 7 rлaR, "Jаключсния и вы1юдов. Список литературы 
вк.1ючаст 482 11сто•1ннка, в том ч11с1е :148 на иностранных я1ыках. f'абота илтострирована 24 
габ.111щ1м11 и 43 рисунками. 
:V1a·1 ер11а,1ы. объекты 11 \te 1 оды нссле,1ован11й. Лабораторные исс;1сдопания 
про111:де11ы anтopu\I в :1абuратоrи11 nирусо;юп1и. а в1юслсдспши ~iaбopai·op1111 на1ологн11 
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н:кеко\lых ИСиЭЖ С() f'All . 1 lожвыс 11сс.11СiЮUшшя nрРвод11.1щ· 1 . n спсстнс11нh1х 11 
llCK\' CC гвс1111ых .1есо11ас<1ж;1е1111ях , 1асе.1е1111ых шн:ско~1ыми на 1срр1норни ря;щ 06 :1астсl1 , 
рес 11уGJ1ик и красu Российской Фслсраu1ш ( l lonoc 11611pcкaя , Тю'!снская ,. Росто11ск<1я 11 
Волгоградская 06J 1асп1 , Республика Алтай и Л.пайскнй край) . 
Кормовыми растс1111я~111 насекомых , к11тор1.1с 1~с110J1ыошiЛ11с ь д,1я 1tct:лe;юn<1н11ii 1ю 
дсфо:шании и юшамике nтори•1ных мстабо:1итов , были fiepe ·1a поn11снi.1я l/JC' tula рет/11/а Roth) н 
сосна обыкновенная (J'mus sil1•estns !.). R 11 сс.1с110nшшях в J-;<JЧ с.:твс К()рма 11с1юнь1()uа~ась 
·1акже 11 скусстпснная шпал:!lьная сrеда (ИI IC). 11рнпповлясмю1 по ~1етоликс И •1ь11ных и ;1р . 
(1996] 
Исспедования 11rово11иm1сь на неnаr1ю~1 шс; 1ко11rядс. ше.1копряде-~ю11iщ.1.:нке и рыжем 
С()сшнюм тс111;1ьщикс. Г]()_1свыс 11сст:доnан11я 11ро1ю;~1цись на ш~.:екомых пр11rод11ых 
llOll )' JIЯЦИЙ, а лабораторные исс.1сдования 11а llUCeKU\fhlX, собр<!ННЫХ 1! ССТССПIСШlЫХ )'CIO!llfjfX 
в фа1~ л11ч1111ю1 1пи яйца и выращ1111аемых n но;1сн()Й 11, 111 стащюнар1юй л.~боран1р11и 
В ·1кснсриментах 11с1юльзоnалис1. 111тa\1M hl внрусов ядерного rIO .ll! ">.' 1p rпa нс1шр1юrо 
111с ; 1ко 11ряда, ше:1коnряда-мо11ашснкн 11 рыжего сос1юRогu 11и ;щ ; 11.111ика . К()Торые яв;1яю гся 
()Сноной n11рус11ых пре1~арат()н IJ11p1111-llW ('ж с11срю1сн 1 ·ш11.11шl ) , L!ир1111 -ПI 11\1 11 R11р11н­
Л11 11рион . соотnетств.:11но . R 011ы·1ах, с11язш111ых с у11р;~ннснис\1 • 111с:1.:11ностью 11;~сскочы\ . 
приме11яш1сh 11ал1анныс внрусные 11рс11ара1ъ1 . Пр11 .1аборатор11ых 11 пон.:nых 11се:1сдован11ях . 
связанных с ()11ре,1еле1шем "Jпю.rюr ·ии смертности 1шсекомых , 1ю\t11\ю 1111р)сны х, опреJеля ,111сь 
бактср11а. 1ьн1.1с . r·1тбные и протозойные 11нфск111ш , а такжt: nорi.IЖсвносл. ю11снш1ы1ых фа! 
пара1 11"1 щuа\Ш . Опр.:;1с:1снис 11apa11пo11D<>n проnо;н1 :юс1. Н. Г. Ко:ю\шйцем . }Jйнск.:1а;1ки . 1"1ч 
выращиnа1111я насско\1ых собирш111 n сстсс·1 венных поn\',1я1111ях 11 р;п . 111ч11ые. периоды 
nопуля11иt1нноп1 никла, в зависимости от l\c.• 111 конкrепюrt> жспср1н1снта . 
1 'ус е11и11 в .'1аборатоrных эксперищ:1пах 11нф1щ11ро1Jа.IИ внр~сом П)'ТС\1 ()Орабщки кор.,1а 
суспсн·шсй 11Олиэдров R 0.9%-м р-рс \laCI . Конuснтrш1ия lю:ш1;1ров n С)'\:Пеll'lин. ко ; 11р1сс1но 
испо,1ь"J)'\:~юй сус11снз11и и Rо ·3ра"-т инфинирус\IЫХ .111ч11нок JaR1кc, 11 1 от 11..::11-1 1кс11ерищ:11п . 
И11ф1щир0Rан11с насекомых при 1пvчсн1111 _: 1к," и JП"; н11р,са 11rоно. 11 1 ,; 111 1ю Лшмар1111 . 
BopoбheR , [1962). 
Пато:юrнческнс IПMCHCHllЯ 11 orri\11111\fe llaCCKU\tblX 1юс:1с ltlН\llЩllpOBi:lllllЯ llCCJН:;ю11a .: 111 
uписанны\IИ ранее мето.1а.\ш \Бах11а.1оu. Д.:Rятьяр()R<I. 1 Ч!!О : Ьах11<L1он и .1р " 198 ! : Бахва;юа 11 
др" 1 С/82 : Бахва:юв. 19R7: 1 ·.1у1юR 11 ; 1р " ! 997 : baxna.1t•R. 20011 
Д11аr11остику вирусной 11 других ннфсю111й у насекомых 111ю1юJ1н . 111 1ю 1111е;:ш1111м 
11rю11ака.'t и микроско11ичсскому 11сс: 1с;юванию в11утре111111х 01ч ·ано11 и п;a11c ii по В.:й·1.:р. 
(!9721. Rсйзср, Бриге. [1976) . Пораже1шоL-Тh 11араштоида\lи ювсш~:1 1 . 11J.1х фа·~ раш1п11я 
шелколря:~оn 11 рыжего соснового шс1н; 11.щ11ка ()Пре::~с,1я:111 110 И:1ьи11ский. Тровин / 1965 ]. 
К().1омиеu, Лрта\юнон [ 1994 ]. Ьиох11~1ичссю1с покюатс;111 состоюшя ферментных сне п:м 11 
юш1с•1ннкс 11 r·емоличфс нснаrн()ГО шелко 11ряла 111уча~111 опнса1шы\lн ранее мсто.' \i.1\Ш 
[Бахвалов 11 др. , 200 1: 2002: 2003: 2005: Мартсмъннов . Ь<1хnшюн . 20071 
Д.1я ~пучения содержания a:l!lC.' IOXeми1-;on n .> 111с1ъях :1срсвьс11 на~ш сон мес 11ю с 
сотр,лн11ка~t11 Института органическоii хю11111 СО РЛI 1 пол рукоnщ1стко~1 :t.б. н . :). :) . Шулы1 
ра1работа11 орю·11н а.:1ьный ~1ето;1 вы : 1снения 11 <1на.11па ) ' J их вещестn 11'3 :11кrьсn бсрl'ЗЫ , К() юры li 
бhl . r 11 с11l':11.1ов<111 в 11сс,1ело11ан11ях [Шу;~ьн и : 1р . , 2004] . 
Сравнитс;1ы1110 х<1ракг~.:ристику бно: 101 ·11•1с ской акт11nности в11rус11ых пreпi.lparou 
Вирнн-НIU 11 Джиnчск (Gyrchek) при вырашивщ11ш щ1 ра1J111ч1юм кормr 11ровопил и 1ю 
011исю11юii р<~нее мсто,щке [Бахвапов и .с1р . , 2005] . 
Все по~1сnыс исс;1едова11ия . 11а~1ран ;1снные 11<1 ~пучение естсстненной д1111имию1 
численности насекомых, опыты 110 11 скусствс111юму н1ме11ению их •111с.1е11110ст11 . а также 
исс: 1 е, 1ования по n1шянию искусстnснной дсфо.111аuии на рювнгис нас~:комых 11роволшш 11 
чистых бсrе3овых и сосновых насаждсю1ях методами, описанными ранее [Fiaxвa.:юn и лр" 
19Х2 : 1995; 1999: 2002: 20031 . Продуктиuность прсвостосв, uo:iracт и 110 J1но·1у ~шсаждсний . 
оценку Ol!Пi\t~\ЛhHЫX 1111сссималы1ы х условий их развития 011сннвш1и 11() Лвучин 11982] . 
При 1гJучс11ии фа1 11олу.1я11ионной динамики лесных насекомых исnо.1ьзова~1и критсrю1 , 
ра:~работанныс и обы•шо 11ри~1е;:11яс\1ыс 0·1ечестне1шыми исснс;ювателям11 11р11 
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'\есопатологичсскuм мониторинге [Ильинский. Тропин, l 965: Викторов. 1967: Исаев и др .. 
1984] . 
Уровень 1ю11рсждсшюсти древостосо, объедаемых шелко11рядом , 11ронодили по ра·mицс 
среднсвзRсшснных нока'Jателей изреженности крон (дефолщщии), определяемых визуанъно rю 
11я rибальной шкале в нроцентах перед повреж11сния~111 и после них [Инструкция , l 983: 
Методика .. 1985] 
И1учсние еС1ественного вирусоносительства НЯП и его с11я111 с состuяние\1 кормового 
pt:cypca в 1rо11у.1яцю1х 11спар1юго шелконряда и шелкопряда-монашенки. а также взаимосвязь 
1ю11уляцио1111ой динамики непарного шелкопряда, состояния кормового ресурса и 
п;нсr·ического по.111:-.~орф1пма ВЯП 11рово1111ли по ранее 011исанным методикам [Ильиных 11 др., 
1995 : Бахuалов и др .. 1998: Бахвалов и др . , 2002 : 2003] 
Внсссн11е вирусных rrрспар;пов в насаждения 11ровод11.111 с 1юмошыо <Вро10;1ъного 
;111с11сrп1рооа11ия (r·снсраторы серии ! f' Д) в механическом рсж11\1с 11 авиационного 
011рыски11а11ия само.1сто\1 АН-2. оборудоRанного серийной опрь~скиватс,1hной а1шаратурой . 
Ко,шчество Rносимого препарата 11аръ11ров:но в 3ависи:\iости от 11с;1сй ·жс11ериме111<1. состояния 
попуняции насекомого и .1ссонасаждсн11й . 
Досто11ср1юстъ р<11;111ч11й между 1rока11пелями рс'Jу!11.т1пон 11сследов<1ний 011с1111Rал11 по 
критериям Yn'la [Кендалл, С-rьюарт. 1973 ]. с 1юмошыо \-критерия Стьюдснта 11 
дис11срсионно1·0 аналюа [ ! Iлохинский , 1970: 1 'ублер. 1978: )(ос11схов , 19!!5]. Данные п 
·1кс11сри\1ентах no инф1111ирова11шп насекомых 1111русом д;rя 011ре;~е,1е11ия nе:rичии ЛК5" 
06рабатыиа:111 с помощью rrробит-ананюа 1 Bus\'ine, 1971] Величины ЛД,0 и ! П",0 определяли 
110 метолу К<.:рбсра [Ашмарин , Воробьев , 1962]. Гибе.1ь 11асеко\1ых 011рсле:1я ;1и 110 формре 
Лббоп[J ·ар , 196.Ч 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ,lИССЕРТЛilИИ 
Rлиянм кормовых растений на чувствительность насекомых к в11р}-сной 
инфекции и ее развитие в орга11и1ме хо1яев, 
Мноrочисжнны:11и исс!1едова11иям11 показано. что чувствитс.1ьность к патогсна:11 и 
характер течения ра11111чных и11фекцио1111ых пронсссов у насеко\tЫХ 'Jависит от 
функц11ош1лыюrо состояния их органюма на которое сущсс-1 вс11110е влияние оюпывают 
качсстнснныс 11ока·1аrели кор'-!а /Штейншау-1, 1952: Вей .1ер. 1972: Kricg, 1973 : Тарасевич. 1975 : 
Норобьсва. 1976: Глупов. 11ахвалов , 1998 : Бах11алов. 2001. 2005 [. Ра1в1пие нзсскомых на 
11рстючитас\1ых, 11с11rедпочитас\\ЫХ или на поврежденных кормовых рас-1 сюшх может 
сущес1ве1шо nлиятh на с!'-lерпюсть . плодовитость и рс'Jис-rснт11ос-1· ь насеко\1ых. что отражается 
rш течении рали•rных инфекций. в том '1Ис;1е и в11русной природы (Ьерриман . 1990: Fc!юn, 
[)uf"t'cy, 1990: 1'or~chlcr ct al ., ICJ92 : Ьахв11..1ов. 1995: 2001 : 2005: Hoo\'cr et а!., 1998Ь: Stout et al ., 
2006/ 
13 на111их 011ытах 1ю и ·1у•1с111110 влияния ра1л11ч1юго корма на •1увс-1·вите,1ыюсть 
111с;1копряла к 13Яl 1 выяв.1ено, что состав кор:11а существенно и1меняет показате; 111 ЛК~" вируса 
;ця насекомых онной 11ш1уля11ин [Бахвалов и ;lp .. 2002]. Дальнсii11111ми исс; rс;ювания:-.~и было 
выя11.1ено. что средrшй 1юка1атс!1ь lgЛK511 вируса для гусс11и11 111снко11ря ;1а из четырех 
·1ш1а:tносиб11рских 11011уля11ий 11р11 выращивании их на лис·1ьях бсрс1ы сосrави.1 5,37.L0.09. на 
1111с1ъях икы 5, 11+ O.OR, ~ на хво<: сосны- 4.89=: 0.07 (1'<0.05) И'Jвестнu. •rто берс·1а является 
11рс,'lпочитае,1ым кормо:-.~ для непарного шелкопряда в условиях 1анадной Сибири. ива - \lенее 
11рс111ю•111тас\1ым. а сосна непрс,щочитаемым . ! Iрип.:денныс rюказатели lgЛK~,, вируса 
св11детс;1ъствуют. •по чув(.'ТRнтс.11. ность насекомых к вирусу бы.1а наивысшей 11ри 
выращива1tии гусениц на неnредпочитае\Ю\\ корме - хвое сосны. а наименьшей на 
Il!J<.';!IIOЧllT3C .\\OM KO!JMC ,JНСТЬЯХ березы . 
Ин·чсние в,111я11ия вирусной инфекции на гемоrрам\1у 11 н;по:-.~орфологичсскис 
и·1мснсн11я в ра·mичных клетках гусениц ненарного шелкопряда из популяции на ра-1,111ч11ых 
фа·~ах ~с11ышки массового размножения выявило различия в :~ина\!Ике гемоrрам:-.~ы , 
11011у .1яшю111юй структуре 1 ·емоцитов и \1Орфоге11е1е вируса в гемоцнтах , вьвванныс вирусной 
инфскнисй . Первые морфолоr·и•rеские нризнаки вирусной инфекшш после и11фиш1рования 
7 
13ЯJ 1 в ор1 ·анюме liо ; ш11инства исслс;щванных гусениц и1 растущих очагов 
11е:шачител1,ными поврсж;1снию111 дере1J1,св рсп1стрнр\JВали на 5-е сутки 1юсJ1с 11ерора.~ыюга 
инф1щирав:шия . У 11е1н<1ч11те:~ыюго каличества исс:1с;юванны .х особей ( 12.5%) в ·нот 11ерио, 1 
выянн. 111 в отде.ты1ых ге~юцнтах внрошшсты и форчирующисся в них оир1юны . Лостонсрных 
10:11c11~н11ii в структуре 1 смо1 ·раммы n ·пот нсрнод нс отмечс1ю . как 1ю цитох11щ111сскнм. п1к 11 
1ю чорфо~1етрическю1 пр юнакам. На 9-е суткн 11ocJ1e ннфицирования у 39 % r усе111щ 
регнстрироn;JЛlf патологические 1л~rенсния 11 гсмощпах. н к.тетках жирового те.та и другнх 
ор1 ·аю1х с обра1ованием виропласта, внрионов и 1юJш1дров. Как 11рави : ю. данные особи в 
после,~.ующис су1 ю1 11огиба.;111 от 1юли·1;1ро1а . Oi.:·1 а..тьные 1шфиuиро11а~шые 11aceкo'1hl<.: 
11ыж1111а:1и и 1а11ершали ра1в11тие с 11орм<1лыюй ре!!родуктнвной функнисй. хотя у бо.1ьшш1с·111а 
в гемоцнтах 11'1слись 11р11111аки вирус1юй инфск~tин - кондснса11ия хрома·~ н!!а u рс ·~ко 
п111сртrофнrоuа11ных ялрах , обrазованис 1шrоп:~аста 11 репт1каu11я я11ру~.:о11 . При JТО\1 
фор\шрояа1111с ти11ичных по.тиэдров в rt:~юцнтах 11аб;1юmi!1И рслко. в ос11ов1юм отмеча.111 
аберр<1!!п1ыс 110 .1 1иJ:1роrю;юб11ые струJ.;туры ш1и от:1ел~.ные фрш·\1е11rы по.1и ·1зров. со.зержащщ: 
сю1юfчные внр1ю11ы . Bиpoll .' li.ICT в 1 ·смо11н 1ах бо .1ьшеii чапью сос·1 оял и 1 колы1собра ~ных 
структур в от;1ичнс от 1 ·. юбу.1яр11ых обраюнан11\i , харакгсрных для типичного морфогсн..:·ш 
uирусов. Ин1с11ения в ;111на.,щке 1е'.!огра:.1мы 1шфшщронанных 1· усе1!!ш 1акже выяянли на <J-c 
С\Тю-1 11ос . 1е 1 араже1111я . При ·по'.! 111ж:11е1111я реrи~.:трирояш1и . как нри ис1ю.:1ью1<а11и!! 
чорфомстр11чссю1х, так и uитох11\111чс..:ких нара\1стров . Как 11ра1111.то , с лого времени у 
контрольных 1") ·ссюш 1п л~1бор<1торной 1ю11у .• 1ящ111 начиналось с11иже1111t' ко ;шчсст~.~ 
rе\1оuитов с фе110Jюкс11да1ной актив1юстыо ( ФО-11о:южюс:1ьны..: 1 ·емощпъ1 ). Коничество l ICT 
- 11о:южитсльных rе'1ощпов (К!Jетки , и которых обра~уются <~кпшнрованныс мстаfiо : 1нл.1 
ю1с:юро;1а) у контро,1ы1ых гусениц 11рактичсски ооава:юсь не1пмt:ш1ы\1 в тсчсн11с нссго оньпа, 
за 11сключе1111ем 11-х суток, кш ·да было Jарt:rистриронано рс1кос снижение :пих клеток . У 
инф1щироваю1ых гусениц Вh1япил11 1ювыше1111е содержания ФО-1ю:южитс.'1Ы1ь1х и 1 КТ­
по:южительных ге\юнитов начиная с 9-х .:уток и ;ю конца 11аблюде1111й 1 17-с сутки) . 
О,щовременно у 60;1ьных особей регистрировали унс.1111•1с1ше количества грану;юнитов на фоне 
снижения н;1а1'.!атоцито11 . и подобное соотношение типов клеток сохранялось н ш~следующие 
:~ни наб.1юде11иii . Достоверных отлнчий в 1пменсню1 ко:ш•1естна 11руr·их типов к: 1сток крон11 н.:: 
отмечено, как и в общем кt1л1чсстнс гсмошпон у контро;1~.ных и 011ып1ых ryce111111 n течение 
всего 011ыта . Следует отметить, что начиная с 9-х суток после 1111финиронаню1 , н 1e'.louiн:i x 
бош.ных гусениц 1п~1сн11стся характер отложения форма~ана . В от.1нч11с от гсмони1 ·ов 
контро;1ь11ых гусенин н 1·емолимфе бо.11>11h1х гусениц 1юююстыо исчс·3ают к.1с гки с ;111ффушоii 
окраскоii ц1по11: 1азмы. хар<1ктсрной. как прани:ю . ; tня 11;1а1\1атоuитов . но упс. 11Р111настся 
ко.т11чество клс1лк с 1<руш1ым11 гранулачи фор~ш1а11а . J l:i 17-с сутки нракт11чесю1 вес п.:мошпы 
несут rра11у .1ы фор\\а1а1rа, хотя часть 1 ·смо111пов. в которых кот1чесгво гранул щ: 11рсныш :1.1 н1 
;1ссяти, мы от1юс11;1и к НСТ-отр11uате.1ы1ы\1. 1 !оскольку ранее нами бы:ю 11ока1шю. что 
гусешшы 111 11риродной 1ю111ляции , которая 1шхо; 1ится 11 фа:~е роста ч11с;1сннос 1 11 . 
х.~рактерюустс я высокими 1юказатсля\ш ж11щсс1юсоб1юсти [ Бахна.:ю1< . 1995 ]. то 'южно 
1ю;1а1 ·ать, что 11аб; 1ю1tа11111аяся к<1рп1на 1што1 ·енс1з н гемошпах х::~ракrерна дJI Я насско'.!ЫХ с 
высокоii жнзнеспособностыо . В то же время при инфицировании ннрусом 1 ·усешщ непар1ш1 ·0 
шс;1ко11ряд<1, собранных н оча1 ·с массового размножения. до..:тиrш..:го максим:1.111.ной шю11юсп1 
насекомых с высокfши 11ока1атеЛЯ\IН лефо.тиац1111 .:1срс111,св ра1юп нс 11атоrе11е1а 11 
попу,тянионной структуры гемоцитон 11po11cxoill1ЖJ иначе. Достоnсрнос измснсння в 
гемограмме большинства rусен1щ наб;~юдалнс1> уже на 4-е сутки поспе ·1араж..:11ия в11русом . 
11ричем было зафиксировано резкое увеличение ш1а:1:11атш1итон и проге\101111тов на фоне 
с1mжения количества rрану;юцитон . Лктивность фснолоксида'jhf в 1 ·смоцитах и ря: tа 
ферментных систе'.1, способных продуцировать актиниропанные мстаболигы кис.11орода. ~южет 
служить 11ока1атс.1ем мет<1бо:1ической активности клетки , R •шстноспt, нродуюош ((>,·. 11:0 :, 
он'. :-.io·, RO,' и т . .а . ) . Образование подобных высокореак11ио1111ых соединений 11 reмouитi.Jx 
может опред~.11я·1ъ фувкuиональную "3НЭ'IИ\1Ость ш>с.тt:дних R нитотокси•1еских рсакннях щн1 
1 ·ра~1у.1ообра1онании и инкансу:1яц11и . l .C., с.тужить пар<1~1стри•1ссю1~111 прюнакам11 
11апряжё1111ости клеточного иммунитета насекомых 
Исслс;ю1н111ня по в.1иянию качества корма на динамику морфогенеза ВЯТТ н 
пато.1оrических изменений в клетках жирового тс;1а. а также 1щ фор\шрова11ие цист 
( «1ю.шкариоцито11 )) ) в гемолимфе rуссннu непарного шелкоJJряда не выяви.111 рю:~ичий по лим 
ш1рамстрам в к.1етках гусеюш. выращиваемых на листьях интактных и двукратно 
,1сqю,111ированных на 75% деревьев. Описанные выше юмснения в морфологии к:1сток и 
обра·юванис к ю1х вирусных структур бы.1н схо;щыми в клетках обеих групп гусениц_ 
Исключсн11с спстав.1н1ш только ныражешюсть вирусной инфекции В хорошо развитом 
жировом те.те гуссшщ, ра1вивавшихся на .1истьях интактных деревьев ко.1ичсство 
1111фшщрова11ных к.теток . с выраженным морфогсне·юм вируса 11 nаrо;югическими 
и·1ме11е1111ями клеточных структур. было выше в первые 9 суток пос.те инфицирования. 110 
сравнению с жировым те.том гусениц, выращиваемых на листве новрсжденных :tерсвьев . 
Т11;1ько •1сре·1 15 суток ли показате.1и сравня :шсь в гусениц обеих гру1111 . Ко!lичсство 
•.• по.111кариоц11то11» 11 гсмо;1имфе rусснин контрольной 11 опытной гру1111 нс ;юсr11га..10 ра·1J1ичнй 
R течение срока наf>людений, однако rснденция к болы11сму количеству ') · 111х обра:юваний у 
1 · усс11иц, выращиваемых на диствс интшсrных деревьев, наблюдалась на 6-с 11 9-е сvтки опыта . 
Черс.:з 15 суток и 1-руш1е 11асекО\IЫ'< , выращивае\IЫ'< на листве и1пактных дсрсн~.си , 1ю1 ·и6; 1~1 
77.3% особей . а и группе. ра·шивающихся на листве повреждс1111ых дерев~.ев - 67.9% \Р<О.05! 
То.11.ко чсрс ·J 17 11нcii 1юс .1е инфи1111ро11ания количсстuо погибших насско\IЫХ опытной гру1шы 
лостигло покюатслсй контро:шюй группы 
Т;.~ки.,, образо\1, можно конслпнровать, что у болыrшнства инфицированных НЯП 
1 ·усешщ 11cn;.ipнo1 ·0 ше:1коnряда ю р<ктущих оча1 ·ов "'1ассоиого ра1\1ноже1111н 11 oчaron. 
:tосп11-ш11х "'1аксима..1~.ной чис:1еююс111 1шсеко\IЫХ, соотвстстве11110. с 11из1шмн и высо1шми 
11окюате.1ям11 itсфо:1иации деревьев наб:rюдаются раз:шчия в дин;1мике гс.\ю1-рам"'1ы. 
морфоп:нсзс вируса в гемоцитах и поll\'Jtяционной структуре 1·е.,10111по11 . 
В.шин нс .1ссорастнте.1ы1ых ус.юинй и повреж.1енностн .1ис· 1 вы кормовых растений 11а 
ра1и1пне 11 сопряже11ную 11011)·:1нцно11ную динамику 11асекомых 11 их nараз1пон - в11русов 
и nаразитоидов 
Ра:шюие 11 со11рнженная 11опу;1яцио11ная аинамика шслкm1ря,~а • ~1онашснки с 
1юражаю111и"1 .:го бакулонирусом 11сследоnалась в лвух участках леса с ра-1;111чны"'1и 
611оншически:1<111 услоuиямн. Основное ра·~.шчие чежду исследусмы:-ш участками 
л.:со11ас.~ж,1сний с ра·1 ;шч11ым11 биотопичсскими ус.1овия\Ш, где обита1и насекомые, 
з.~к;11очалпс1, в условиях прпизрастания кор\lового растения . В участках с 11сссю1алы1ыми 
vс:юв11ям11 01111 бы .111 11сб:ш1011рияп1ыми (к:1<1сс бон1пста - 3 ). а с оптимальными -
благонриятными ( класс бонитета -1 )_ Исслсдова.111 шесть параметров системы : « расrение -
ф1пофа1· - пато1 ·с11)) : r1 .1опюсть яйцск:1а;~.ок ше.1копряда R насажнениях . их ж1п11сс1юсоб11ость. 
11нотность 1-усе111щ 4-6-1·0 1101раста, смсртно1:1ъ насекомых от с11он1ашюй вирус1юй инфекции. 
чувствитс;rьносrь 1 усе11иu к ннф111t11рова11ию ВЯП U!K," вируса) и структуру юрсже1111ости 
крон кормового рш .. -те1111я 1щсеко\ю1·0-сосны Pinus sy/1'es/rls L. Результаты исс;lс;юваний 
nока·1а.1и . что 1юражеююс1·ь шс;1копряда-\юнаше11ки с1юнтанной вирусной и11фект1сй 
сущсстнснно 11ары1рует от практически е,1и11ичных случаев в фаJе рост<~ численности 
популянии до \Шссовых 1або;1сван11й 11 rибе.ш насекомых , и фа1с собственно вспышки и , 
оспбешю. R фазе дс1·рщщ1щи При ~том абсо.1ют11ыс 11окюатели смертности насеко~1ых пт 
вирусной инфек111111 для участков с 01пи~н1ль11ыми и псссимальными .1есораститель11ы"'1и 
ус.1овю1ми значительно отличаются. l'аз:шчаются также показате.1и п:1отности яйцек.1а;~ок 
111с :1копря;1а в -пнх участках в период вспышки массового раз'llножения . В насаждениях с 
11сссима.1ы1ыми лссорасппельными условиями rvюпюсть яйцек.1адок бы.1 ;~ достоверно выше 
но всех фа·~ах вс11ышI01 массового размножения (дпя 1'=0,05, tФ=2,2 > tг1,96) кроме последнеr·о 
ro;ia фазы деrра;щнии . О;1нако шюпюсть гусеню1 старших возрастов в фазе ро1.-та •rисленности 
в обоих ти11ах участков не нме.1а достоверных раз.1ич11й (для Р~О.05 , tФ~I . 2 < tт=l , 96 и tФ=1.09 
< tт ~1.96) . В то же время 1шотност~. гусениц старших возрастов д.1я участков с контрастными 
нссорасппе:1ьными ус:10виямн в фа·~ах собственно нс11ышки и деградации ра1л11•rа..1ись более_ 
чем 1 О раз . 11оскпт,ку средние пока·~а1е.ш жюнеспособности ющ в ана..1юируемых участках 11 
9 
сооrвстствующие 11срио;u,1 вспышки IIe имели ; 111стонсрных 01·;1ичий - 93,2:t-0,3% и 92.710,2% 
соответственно (1'>0,05). По,1ученные нами данные по динамики чис,1ешюстн шелкопрнла­
монашенки чожно объяснить бо.1ес высокой С\tертностью rусе111щ млалu111х во·1растnu в 
насаждениях с онпша.1ы1ыми лесораститепьны~ш ус.1оnиs1ми rю сравнению с пессима.1ы1ымн. 
В ко1ще фазы роста и в фазе собственно 11спыш1щ IIопуляции шс;1конряда-монашенки. то есть в 
периолы нанесения попу:~яцисй фитофаг<~ основных повреждений ,1рсвостоям . 
средневзвешенный rюказаrс!!Ь ~преженности крон сосп111ш1 дли у •~астков с 011тим'111ьными 
биотопичсскими усювиями 18,2, а с пессимальными - 41 .3 ( !'< O,U 1 ). 
Таким образом. ди11амика •шс:1е111юсти шелконрят1-монашснки и . соответственно. 
уровень пораженности насеко\tЫх ю1русвой инфекцией связаны с биотоническими условиК:-.111 
сре:.tы обитания. В стационарной фазе 'IИС,1енноспt и ф;пе pot·пi 11оражен110сть 11асекомо1 ·0 
бакулонирусной инфекцией И\!еет наибо ,1се ни·1ю1й уровень R тс 11снис всеrо попунянионно1 о 
цикла. Прн ло~t о фа-~.: рос1·а чис.1е111юсти гибс;1h 111.:. 1копря;1<1 от n11рус11ой 1111фекции в 
наблюдаемых биото11ах не имела 11остовср11ых 01лнчий (tФ=IJK < tгl.96 n 1980 г . 11 tФ= 0.5 < 
tт= 1, 96 ). В JTOT же период отмс•~астся и наибсисе ю11кан чуоствительностh 111елко11ря;1а к 
экс11ери~н:1rта,1ьно\1у инфицированию внрусо:ч, которая ;юстоверн1) нс от;шчается для особей 
1П контрастных биото11011 . По \tepe роста плотности популяшш ВО'Jрастает чувствительность 
особей к 1к1огенно\!у инфицированию вирусо\1. ! !осле досп1жения популяцией макси:-.1а.111,ной 
П.10ТНОСТИ , то есть при 11epCXOi(C попу,1я11и11 8 фач· собс 111е111ю BCllЫIUКll. OtCpTIIOClb 
насско~1ых в насажлсн11ях от снонтанной вирусной и11фекц1111 начинает ре·Jко возрастать . 
Причем амп.11tтуда покаJатслей уровня .:110нтанной 11иру..:11ой инфекции в исс.1едуемый 111:р1юд 
выражена значитс;1ыю менhшс :~;1я насско\!ЫХ 111 участков с оптима.:1ы1ым11 биот11ическ11ми 
ус,товиями . Гlри нюких значениях п.1от11ости насско~1ых в фа1с ..:ierpa;1aц1111 смертность гуссшщ 
и куколок 01 11ирусной инфскщш :-.~ожет существенно повлиять на чис.1снность ше.1копрчда в 
оптимальных биотопах. Так, смертность насеко:-.~ых от НЯП в н<~саждениях с 011п1маш.ными 
;1ссорасппсльнымн ус.1овиями о фа1е дсгра,~ании бы.~а \taк1:11\til:thHOЙ за весь перио.1 
наб.1юде11ий. Нсроятно, это сnязано с и1веспюй инсрционностыо действия баку . ю1111рус11ой 
инфекuии как фактора нопулянионной :1инамик11 насскомо1·u. Максимум п1бс,1и насекомых 01· 
вирусной инфскшtи в насажде11иях с песt·и~1а;1ьными .1есорасппе.1ьным11 ус ,ювиящ1 овtе'1е11 в 
начале фазы разрежения, т. е . раНhШС на 1 1 ·од по сравнению с насаж;Jениям11 с 011ТИ\tа.1ьным11 
растите.1ы1ымн условиями. В стационарной фа:Jе чисн:нности гибелh 11асско'1ых от нирусн1)Й 
инфекции была миш1маJ1ьной в обоих 61ют01шчсских участю1х . Исходя из 1тоrо , можно 
уткерждать. что вирусная инфеющя нс ока·1ывает в1.1ражс111юго влняния на 1uша:'1ику 
чис:1енност11 шелко11ря;1а-монашенки на низких уровнях чис,1с1шосп1. Это r10д1 всрждает 
широко известные данные ,1руп1х авторов /В11кторов , 1971 : Исаев и др. l 9R4: Веrтуmал , l 9RX: 
20021 . 
По;1учснные ре'Jу;1ьтаты покюынают 11<UJ11чис тесной юаимосвязн меж;1у динамикой 
численности 111с;1ко11ряда-монашенки и его нораженностhю R1tpycoм ялср1101·0 по.11п;1ро·1а 
Поско,1ьку ч11с11е11ность насекомого н:сно корре.1 ируст с дсфо.шаuнсй кормовых рсн;rсннй , Jo 
можно преююложип" что уровсю, дсфолиаt1и11 растения опоср.:;1ов<1юю •1ср.: · 1 ф11 : 1лофа~ а 
влияет на пораженность насекомых вирусной инфекцией. В фаз.: роста чис.1снщ1сти 
насекомых, коrда поврсж;1сння растений 11с·mа•ште.1ныс . жи1неспособ11осл, ocoбeii была 
максимальной , а уровень nоражснности их с1юнтш11юй внрусной инфекцией и 
чувствите.1ы1ость к 1шфиш1ро11ан11ю :~юо1·сш1ым вирусом -\ШН1tмалhным11 . В ф;ле собственно 
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Годы 
Р11с _ J _ А~111:11пу; 1а консбан11й шютносп1 11 11ронолжитс:1ыюсть вспышек "acco1юru 
р<l'!\t1южс11 11ч щ:щ1рнu1 ·0 111с :1ко11ря;1а (А) и шслконряда-\юнашснки (ь) u 11юкопродуктив11ых 
( 1) и uысокопродуп11в11ых (2 ! насаждениях. 
Примечание . - оuстовернисть pшлuчuli- * Р-;:; 0,05 : А- -1-5, 7-9: Б-2-7, // - /6 ,"._ 
ж1г111ес1юсоб1юпh rю11у.•1яци11 фнтофаг;~ стрсмите;1ьио ухулшается : 1ю1растает С"1сртнuс1ъ, 
11а,.~аст llJIОдов1пость , vвеличивается общая чувстnительнu.:ть к стресс-факторам. IJ 1ом ч11с.1е н 
к n11ру~11ой 1111фекции . В фа'!е лсградании_ 1юслс :11аксю1а.1ы1ых поврежлсний растений n 
тсчснис 11сс1ю.1ъких ,1.::т ухудшение 11ока1атс;1сй ж111нес11особ11ости .:~осп1п1с1 максимальных 
·111аче 11ий. 11 в рс1у;1ьлпе региl--тр11рустся прямо 11ротнвоrюложная картина того. что 
наблю;1а;юсh R ф<п<:: рос1-а (рис . 1 ). В этот псрио11. по-види,ю\!у, .1ате11тная вирусная 1шфекш1я 
ncp<:Xl' .' llfT R а1п11в11ую форму и вызыnаст \laCCORЫe ·3аболсnанин, пос.1е чего в популяции 
остаются rолhко устойчивые особи. 11 lате\1 ци1и 11овт()ряется . Сх()дные ре1уньтаты понучсны 
рн:юм ан 1 ·оро11 д.1я :1рvгих ви;щв насекомых и 11оражающих их вир1·сов (ht:нкеонч , 1984: 
HupuG1.cвa, 1976: 1-'афсс. 1978: FрмакоRа, Ефимоn , 1995]. Поско.;11.ку кuличестnо корма и и 
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успо1шя его 1ютреб:1сн11я в 11сс.к:1усмых нам11 б1юто11а.х былн схо11ным11 . можно прсюю;юж;пъ . 
что рашичня в динамик.: . ж~ннеспособности особей и нх чу1н:твитсльнпст11 к внрусу 
обус:1овлсны качество:>! корма. В на1ш1х нсс;~сдона~1ю1х чисJ1е11ностh монаше11ки не досп1rа1а 
максимальных ·шачений н о~1тима.1ьных биото11ах . 1 ·; 1с lащ11п1ые свойства хвои. ксрояпю, бы,1н 
пы111с Выживши~: в м:1адш11х во1растах гусеницы наряду с устой•1и11остью к токо1•1сско~1у 
цействию корма. по-видююму. об.1а;~а.1и 11 повышенной устойч11восrыо к вирусному 11атоге11у . 
В ·10 же время в пессш1а.11 ы1ых биотопах. где "Jапнпныс свойства дрсвостос11 . 110-в11 ;1имомУ. 
ниже. наблюдалась н бо .1ее 11111кая гибс.1ь гусениц в младших 1101 расп1х . а в старших во ·1р<1стах 
в по11у.1яции пpeo611 aJ ia.111 особи с нонижснноfi ж111неспос,1бностью 11 1юнышс111юй 
чувствитс,1ыюс1ъю к в11русному 11атогену.Сходные дан11ые 1юнучены 11'1\IИ 11р11 исследовании 
сопряженной линамики не11<1рного шелкоr1ряда и поражающего его nируса я.зхрного 
11о;нп;1ро·за. :)ти исслсдонан11я 1·акже пока"Jа;1и . 'ПО ампшпуда фнуюуа1111ii 11:1относп1 
непарного шс:1ко11ря ;щ 11 nро;10 ; 1житслыюсть вспышек с1 ·0 массоно1-о рю\шож.:11ия 
различшотся 11 лесо11асаж11с11иях с рюличным уровне\! продуктиnност11 , т с . с 11ссп1мш1ьныш1 
и om има.1ьны\tН лесораститеньнымн ус.1овия\111 . Из}часмые 1юка1атс;~ и :11111амики попу.1ящш 
не11арно1«1 шелкопряда 6:1иJки ана;юг11ч11ым nока'3<1тслям ю1я мС>нашснки (рнс . 1 ). П то время . 
как чисJ 1сннос· 1ъ насекомых в ни1ко11ро;~укт11в11ых насаждениях в 11ср11од испышки массо1ю1л 
рюм11ожения достип~;~а вепнчин. способных нсо;1нократ110 уничтожить кормовой ресурс . 
ч11с:1снносп. насекомых в 11ысоко11рt1;1ук111вных древостоях . как 11ра1<ило , могна 11р11n;;сп1 к 
уничтожсншо не бо. 1ее , че~1 50 О;(, кормового ресурса. 
Массовое появ;1сние насекомых в Rh1соко11роау1п1ш11ых насаж;1сн11ях 1 ·акже продоюка.qос1. 
Gолсс короткий отре ·юк 11рс\lсни и , как с.1едств111: . ·щссь бы . 111 111ачитс:п ьно мсны11с 1юнрсж, 1с11ы 
листна и хвоя . СреЮIL':J'Jвсш снный покюат.:;1ь 1прсженност11 крон nысоко11роi1уклшных 
берс ·ю11ых насаж;1сний. 1асс .1снных нс11ар11ым ше.1ко11ря;1ом в 11срноц вспышки, соснR11:1 .\ 1,4 
ба.ша, а в 11изкопродуп11в11ых 47.5 ба:1лон \Р<О.05). (~1epтtt0CTh. Rьпванная вирусом ядерного 
110;111:1дро1а в ювеш1ль11ых фа1а.х ра.1вит11я 11с1шрноп1 ше;~ко nр>1.:Н1 п 11срно;1 вспышки. в 
высокопро11уктивных дрсностш1х. как и у ше.1ко11ря!щ-монашс11к11 была .:ущсствснно н11жс. '!СМ 
н юпко11родуктивнJ.1х . В реч·ньтатс 11 популяции 11роисхо;111:ю т1копле1111е ocoбcii с 
11ою1женноfi жи·щеспособ1юстью, бо.1ее nос11р1ш\1ч11вых к п u1оr\:11ам . ·1·акнс особи. как 
пр<1ни;ю, 1ю1 ибаю1 ш1 стадии гуссшщ старших но'Jрастон и 
кукож1к от вирусной 11 друп1х инфскний. Они успевают JlO п16с ; 111 11ш1ссн1 суше.:тве1111ыс 
поврсж;1сния ;фсвосто~ч , 1ю.:ко ,1ьку питаются 11очт11 ;10 ~ющтта с1юсi1 111бс 1 111 . П(УJТО~I} 
itИHIOdl!Ka ЧИC:ICll\IUCТll гуссющ старших llO'JPUCTOll в 11ср1юд BCПhllllKll \13ССt11ЮП1 р:лмножс1111я 
в 11асаждениях с ра'!JIИЧНЫ\Ш .1есuраститс.%НЫ\t11 ус.1ов11ям11 сущсствешю от:rнчастся. 
!3ажную рuпь :1ссораст11п~,1ы1ых усюннй в рса.:11п <щю1 ·11поморе·н1стс11т1ю.;rи 
дрс11ос1осв nодтвердил11 гакжс ре·Jv,1ьтаты наншх опытов 1ю со ·цаю1ю искут..:тисннhrх 0•1::~п111 
:-.iaccoвoro рюмножсн11я 11<1секо\1ых 11 нысокоnро:1уп11вных насаждениях (таб:~ . 1 ). Лш111ые 
таблицы но1во.1яют 11рсщ10ла1 ·;пь , что основным ф<~кrором . 1п-·Jа которп1 ·0 11е ра·н111ншн1с1. 
очап1 ~1ассоного ра~множсння н<1сско~1ых, был высокий уронен~. Jн1оморе11кпюсп1 
древостоев . Ос1ювная часп. 1юпуня1щи насекомых в -~тих насаж;1.:1111ях 11ог11б.1а 11 ~ша.зшнх 
во1раст<1х гусениц, когда 11ато1сны и паранпои:rы практ11чс..:к11 нс ок:н1>111аюr ню1ян11я н::~ 
ч11с1еююс1ь насекомых . а гибель 11роисходи.1а. и основном , 111-Ja неб.1агопря111ых у..:.1011111"1 
питания, обус.1ов.1е1111ых рсз11с1енпюс1ъю ;~рсвостоев [И:11.11н с к111"1 . Тропнн . 196."]. Характсrно. 
что коэффициент ра1множсния насекомых в искусственных очап1х n трех случаях 1п 11я п1 в год 
внесения яиц в насаждения бы .1 выше е;ш111111ы. что снилете.1ьст 1ю11а ;ю о росте n.1относп1 
пону;1яции Одн:жо КО:)ффицис1п ра~множения nос;1с11)ющих r-e11epa11иii в ·них очагах рсжо 
снизился. и они прекратипи существование. По всех пяти 11скусствс1111ых очш·ах 11 1п:1 11ача.1а 
жс11еримент<1 нс ОТ\1СЧалось заметной дефо1111ац11и древостоt:R . 
Мы r1роводи; 1и 11сс1едовавия по иыяв.1е11ию 11.1иян11я лесораспп е.1ы1ых ycJ ю1щii н 
которых нахо;nи11с1, ; 1рсвосто11 на 11оражешюс1ъ нспар110го шс;1конря;щ и рыжс1 ·0 сос1юного 
11ш111льш11ка наряду с вирусной , нруп1ми инфскниям11 . а также 11араз11тои;1ащ1 . Исс.1с/1011аш1я R 
nопу,1яциях насекомых 11рово;1и ; 1ись n насаждениях ра·.1:111чноi1 11родУкп1вюкп1 . ра1 ;111•1ноr-о 
уроння ;1сфол11шщ11 крон и сроков ее осуществ;1сн11я . 
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Т<1бли11а 1 
Ч11с; 1е11нос1ъ н;~сскомых в н<1сажJ1с1111ЯХ с искуссrве1шы~ш очагами массового раз\шожения 
шс ;1копрядов. 
! ф11ктор с\lсртнос-тl1 гусеннl.I 1; куко.1ок в 11к~11сф11 тфри,-аз l 
1 
ГО.1 в11есе11ия яин в очаги (% от общего • 
Количс- ч11с,1а погибших) множе1111я ствu --;-1~:1-;гоприятные и 1 Е - , 
НСЖИ1 \'СJ108ИЯ llllTaJIИЯ ~ ~ g / 1-й 1 ~-Й -нсс110 ; лруrис причины !'.1 ;:; 
3
1· 1 ·uд ~од 
1 1 ф (3 - "' собных 11еи11 скн110нной ;; ...; ~ ЯIЩ(_%) _ \ J!:И~~Ol'ltИ -'= - ~ __ L ____ r::_"'_·,__ __ ........__ 
:. ~ f--~-: ..... :"-~-~-~----+-7-_0 _ _1:_0_, 7_~lf--7-8 ___ , _- _2_._4 _ _Jз ,9~- '-6 1 ~~:~ 1.1з 0.08 
с.. - колы11а11- 3.8 ± 0.6 82.5 i 3.6 i 12.9:!:2.7 U.8 0,79 O,U 1 
; 3 1 о 4 J ~ ..,_~к-lla_l_;-l\-IC_K_<lЯ _ _.,-4-.-]-+-0-,6--+--7-0-.7-+_4_,_8 ____ -+_2_2_,) __ ::.-_,-',2 5~6 '- · - 1.11 __\ отl 
Ul--i-· _i_· -+!- ~-:-~-:~::: : : : : : ' :: : :,': 1 : : : ~' [ 7:{: _- j 0_1 ___ ;;JI _ ~_; 7 -- ~~:~ . 
А таб ; 1 2. r1ривсле11ы ре1ультаты исследований пок<1'Jатс.1сii жюнес1юсобности 
11ony .~11uи11 11еп<1р11ого шснко11ря;щ в о•rаге массового ра1м11ожения в лecuнaCiiЖi\CHllЯX 11<1 
Таб.1иuа 2. 
Д1111ам11ка покюап:;1сй ЖИ"JНсс1юсобности 11011уляuии вепар11ого 
ше;1ко11ряда в очаге массового ра1множсния в насаждениях Баганского района• 
Смср1 -
Н<КТЬ 1! 
11 ,юдови- 1 lоловt1й 
индекс 
К-во яин в 
к.1адкс 
Жюнс- КоJфф . 1 Уровень 11 
кратност1. 
·~ефолщuии ; юве1111лы1ых 
фа"Jа.Х l 
·r ость (нес способ- ра1\1110- i 
куко.1ок- ность яиu жения 1 
C3-\IOK.\ll ) ( % ) 1 




•· - ~------4---· ... 1 
77.3+1.2 \ 354.2-,,25 1 0.32 ltl~l-'),4 1 71 .0:::3 1 QJ. 
48,3+ 1,9 \ 6Ч7.3=36, 1 0,52 212,7-'- 14.U 1 90.4-:-2,2 3, 7 
_P_~_:o_o_o_1 _-+j_P_<_.o_.u_o_1 __ Р_«_>._о_о 1_1--_P_·_~_uo ! ___ \ _ -~<0~0_0_1 _.__P_<o_._on_1--1 




:-11 -Н-27 7 Q.;U 94 2с:с3 3 1 61 .9:: 2 3 QJl1 
1 
52.J :.2,8 397.2±29, 1 0.44 114. 7зс8 .2 
1
: 78.4:::2 ,3 0,41 cп.1011111oii 1 
дсфо;ща~ 1~н-~_Р<О. 001 · Р<О.01 Р<О.01 Р<О,05 1 P<O_,r_>s _ _.__P_<_()_,0_0_1 
• в числите:1е покаюте.т пт1JШ1ЦUИ uз дефvлиировт111ых древостоев. а в 
зна.ме11ате. '1 е из контролы1ы.~ . 
тсррнтории Ьаганскоrо района Новосибирской 06,1. Как видно и·1 таб,11щы все пок<~з<~тсли 
ж1пнсс1юсоб11ости шелкопряда в 0•131с м;~ссового раз\lножения в следующем году , 1юс,1е 
:~н ухлеп1еii сn,1ош1юИ дсфо,1иации. суще~-тnенно от.1ича:шсь от ана1огич11ых пока1атс.1сй 
110пу.1я 11ю1 насско~1ых n кuнтро:11,ных ю1саж;1сю1ях . 'Этн 11оказатс. rи сnидстс.1ьсrвова111 , что 
11<1сскомыс 1011orry .1яu1111 в 11ас<1Ж;~.сн11ях через год r10c.1e двукратной сплошной дефо.1иа11ии 
·та•1и1с :1ъно \1е11ее ж111нсспособ11ы по сравнению с 1шсскомым11 ю контрш1ы1ых насаждений . 
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Св11.1стельспюм ЛlJП) яв,1ястся урnнсю, 11орижснносп1 гусениц и куколок 11ара~1по11дам11 
нас11тика".!и. \1ух<1мн- тахинамн 11 саркофаги,~ами. а также вирусной 1111фск1щеii. В 
контропьных 11асаж,~с1111ях 11арюито11;1ам11 бы110 норажсно 34 .2-< 2.2% особей . ан насажпе1111ях. 
где наб.'uод:1л11сь ..:п.1ошныс 11оврежде111щ - 45,2 ± 4.3%. (Р<О . 05) . Нирусноii 1111фск~щей fiыни 
поражены 9.0 ± 0,9% и 17,2 ± 2.9% uщСк:й , соотвстс1вс111ю (Р<О,01) . В то же nремя, 
поражешюсть 11асско\1ых грибны\!И 11нфскщ1я\tи в nоRреждснных и т1тактных древостоях 
;~остоверно 11с ОТ:Вl'Шс1ась (!» 0.05). В с:1сдующс\1 сс·юнс. т. с . чере'J ;1Ra 1 · од[! после двух.1ст116i 
сплошной дсфоm1а11ии насажде11ий шслко11ря;1ом 11 них прщю!1жа.1ся рсжнй с11а: 1 ч11сJ 1с111юсп1 
насекомых с выраженным 1п\н:нснием пок<11ателей жюнеспособности популяци11 фитоф<~rа 
(таб:1 . 2) Ре1ко уnелн•11111ась гиfiель гуссн1111 11 куколок в т . •1. от ра'JJ111'1ных инфекций 11 
пар1нито1щов . Смерт11uс1ъ в 11рс11мап1н<1.1ы1ых фа1ах, обус:ювлсш~ая неясной ·пиолuп1сй. iiьша 
очень высокой 11 составила 26.3 ± 1. 9%. :\бсu.1К"1тнос большнн,;тво насскомhlх с ·л-oii 
лиологиr.:й c\lcp 111ости nоrиб:ш в первы'< ;1иух гусе1шч11ых втраста.х . 1 Iара~1по11ды был11 
11р11чиной rибе.111 бо.1ы111шства 11<1сскомых в стuрших во ·зрас1а.х 1 усешщ 11 куко.11<ах 43,6.!.. 
2,2%, в ·10 время как \10110- и пощшнфскшш вьпв<Lrи 1 ибс.'11> 14.2 с:: 2 , 4~--о ocoficii. 11р11че~~ 
вирусная и11фt:1щия бы:1а причююй l"l!бени 10.8 -t 1.9% гусс111щ и куко:юк. а ~шкты - 1.8 = 
0,35%. Остальные на.:t.:комыс 1югибл11 от 11рото1ой11ых и бшпер11а.1ы1ых и11фею1ий . Таю1ч 
обра1О\1, ш1де11111,; •шс:1ен11ости 1юп~·.- 1я111111 непарного 111с;1копряд<1 в сит,но IJnвpeжJanllШXcя 
IJасаЖ;tСНИЯХ nыла BhB!ltiH3 рОСТОМ 1Юр3ЖС11110СТИ IШССКОМЫХ llilp IOИTOИ;\tiMlf . рС1К11\1 
увеличением смертности в мJ~а :1ших во·1рас1·ах 11 риспространс1111с\1 1111фек1111й. срс:ш которых 
нс, 1ущую ро.1ь 111·ра:1 ялсрвыii rю ;11п,.-1ро·1 1 · 11бс :1ь насекомых с ра~11и•1ной ')Т1ю ,1оп1ей 
происходила на фоне швкuй жи111еспособнос-п1 1юпу.1яцн11 нс;1е.'к1в11с чеrо и 11<1бтона.11аL1. 
высокая смертность в ювенильных во зрастах 
В ;1ругом ОЧdГС ~1ассо11ого rюмножсю1я ше,тkопр~ша 11 . 1сст1асаждс:1111ях на тсрр111 ор1ш 
Чано11скоrо района мы прове.1и онснку 11aж11cii11111x 11ок;11ателей ж1пнсс11особ1юс-111 rycc1mu 
11спар11ого шслкш1ряда 11 по11~':1яuио11 11ой структуры их г~мощпов 11р11 ра1.1ич1юм ypon11c 
.:1ефо ;11шнин бере1опых 11асажде1111ii. Оценка nо11уJ1я11110111юй структуры 1с\юшпоn 
11слопиоnа.1ас1, как высокочу11с гви1·ельныii тсс· ~, 01 рижающ11ii функ111ю11аль11с>с сос тян11с 
орг;ш1п"1а насекомого О;~нократная искуптвсшшя 50%-я лсфоJ111ация берс·Jы нс 11ы1ы1<<1ла 
увс; 1иче11ия С\tСрлюсн1. умены11еш1я ПЛО,'\0811ТОС ПI 11,111 IПMCHCHllЯ IIO ,lOROГO 11н;1скса \• 
нс:11аr1юго шс;1копря;щ, ра·шиваюшеrося н::~ :1сrевьях . 11011рсждс1111ых n \111ну11111см 
ве1сrацион11щ1 сс·ю11е В то же время од1юкра111ан искусствсшшя 75"- о-я Jtсфопианнн бсре·ш 
11ри11о;ш.1а n с ,1..;;1ующсм се-юнс к } веJшчению С"1Ср 11юсп1 н 1<шс1шлы1ых ф<пах ра-~ш1 п1н 
насско\.101·0 11 смещению соопюшен~;я 1ю.1ои R 1ю:1ь1 у сам1юи. Прн -НU\1 п :10;1нвинкгь 
ше.1коt 1ря...1а не НJ\\с11я1шсь . Н сrучае естественной (об"hс,1а н11с ш.: .1коnрн,1ом) 75% -ii 
;1сфо.1иации березы смертносл, в юве1111;11,ных фа:Jих рювипtя 11 .:.1е:~ующсм се1011е 110·1pac1a.ia 
еще O()!IЫIIe, увеличивалось ко1111чсl-1110 C<t\HIOll в попу.1янш1 и . кро\1е того. V\1Сн1.111а:1ась 
1по;ювитость 11<1секо\1ых дочерней re11epa111111 . /\1ы 11рс .11ю;южил11. что ·1 акис 1пм~11е11ия 
11оказате.1еii ф11зио:rогическо1 ·0 состояния насекомОП) оfiуслон;1с11ы . 11сроя1 ней нс:сrо . 
1амеп;1снной (ВЫЯВ.lЯС\!ОЙ IJ ('ЛС;{~ЮЩСМ ПUCIC дефо!IИЗl\1111 CC 'IOIIC) 111цу11ирова111юй 
рс·mстснrностью бсрс1ы во11111к111сй после 75°:0-й ,1ефо:111ащ111 дерсн1,с11 11 ; ахналоn и др .. 20021 . 
н )КС11сримент<1х, нроuодИRШИХСЯ в "ПО\1 оча1 ·е \НIССОВОГО ра "J\!Н<'ЖСllИЯ '-' H<ICCKO\IЫ\IH . 
выra11111RaC ... hl"1H на ,lИСТНС l!Cl<YCCTliCHHO Jeфo:11111poua1111h1\ .- 1crenм:11 . МЫ llc BhlЯHll.111 
д<'стоuсрных 11·Jмснс1111й покюате: 1 ей ж~пнес1юсоб1юст11 11 r~MOl"JHIM\IЫ у нс11ар1101·0 
шслкn11rя.:ш в сезон 11а11есе1111я 50%-х 11 75%-х нскусстRснных понрсж...1с1шй (таб.1. 3 ). У 
свобознuжиRущих гусснин . в ()Чаге м<1ссово1·0 ра·1множсния 11ос .1е сстссл1е111юго оmюкрапюr1.> 
75%-п~ объедания ;1cpeuьen выянлсны 111че11сння 11 со;1ержани11 11~ 1а·3ма·1 оц11тов 11 1 р;~11у111)1t1пй11 
по сраянснию с контроле\! . Однако 1юка1ате1111 ж111неспособ11uсл1 )ЛtХ н<1секомых остаnа.:11к1, 
на уро1111е контро.1я ("l·абн. 3). )н1 данные с111цетс:1ьс1 вова.;111 oii 01л"1 сп11111 быс 1 poii 
11н;1уцированной решст.:1п11ости растений к 1шсскомым ll•)CЛe однократно~ о 11скуt"ствсн11оr,, 
50%-ro 11 75%-r·o IIOHpCЖ,]t:ШIH JepeHhCH 11 ёС Н11'\КОМ уровне при 75 •}";.-0~1 еСТёСТНСНН()\\ 
ПОRрсж;1ении . 1 Ioc:1c !!Rукратнnй 50%-11 нскусствешюii :н:фо11шщии yuc!l11ч11.1uc1, C\ICP пю~.:1 ь 
насе~.;омых 11 ко.1ичество самцоn, 110 1~:ю;tовитос 1ъ не и1мt:11ил<1сь (1 аб!I. 3 ). Л11;u1uп1•1ныс 
1-\ 
ссн:с ~венные поRрсж;~сния древостоев насекомы~ш вьввали рост 11ара1ити1ма, уменьшение 
11 : нцо11и1ост11 и увеличе1ше ко.1ичества самцов в 11011у. : 1яuи11. Двукратная 75%-я искусственная 
11 ес1ественная ;1сфо:111шщя бсrс1ы существенно уж:ньша..111 плодо11итос1ь насеко~1ых, 
увс,1ич11в;~.111 общую смертность и ко,1ичесгво самнов 111с.1ко11ря;щ, нричсм смертность при 
нскусствснной лсфо.1иации во"Jраста:~а 111а•111телыю :v~еньше. чем при естественной (таб.1. 3). 
Срс,1,и насекомых в O'laI е ~1ассового размножения 11осле двукратной 75"iо-й дсфо;шаuии 
деревьев ре"Jко увс;шчива:~ась с~1сртность от 11араз111оидов и раз.1ичных 11нфскш1й. Эrи 
rе ·1у.1ыаrы пока1;~.1и. что то;н.ко днукратная 50%-я н 75% -я дефо.1иации инауцируют у 
.:J.Срены:н понышенне ре·шстентности но отношению к шелко11ря;~у, причем ее выраженность 
сушес1 вешю выше у растений. поврежденных на 75%. Доля прогсмоциrов , 1нощпоищ•в и 
сфсру:rо111поn в гс,юли:.~фе 11а..:еко\1ых нс :.~сня.~ась при OJ\HO- и ;111украrной 50% и 75%-й 
11скуссrвешюii дефолиации. хотя тенденция к росту уде.1ыюrо веса проrс\lоцитов и 
"J11011итоидов 11рос;1сжиnается. Среди н:кекомых в очаге 110 '>!ере возрастания уровня 
дефо.1шщ1111 обнаруж11вае1·ся нсук;ю1111ая тсн;1ен11ш1 к уне.1иче11ию ;rоли 11роrе\ющпов. которая 
11ри :1вукратной 75%-й дефо;111а11ии лосп1rает достоверных от;шчий (p<O,OJ) А сравнение с 
контро.1е~1. При пом уровне дефо:шации наблю;J.ается также уве.шчснис :ю.ш 
сферу.1оцитов и ·тоuитоидов. нс ,юспн·ающсе, однако. достоверных от,1и•1ий от 1·е\lоr·раммы 
Г}Сешщ 11·1 интактных 
Таб:шuа 3 
Жи1нес1юсоfi1юсп1 не11арно1-о шелкопряда в жспсри'>!снтс и в сстсствеввых ус.1овиях пос.1е 
одно и авукра~ной дефо.1иации. 
о С\1ерпюс1ь в ювени,1ьных фюа.х (%) п:юдови По,1овой 
-е- тосrь (вес ~ уровень общая в ТО\1 числе· индекс 
10 дефолиа- КУКОЛОК-
о 111111(%) паразиrо- инфекции самок, \IГ) u 
'" 
о § НДЬI <.:; 
::;: . 1 х 50 147.2-1:4,7 8,7.,. 2.5 17,'2 ~ 2,9 501.31.16.2 66() + 3,3 
"'' 
'-' ~i 1 х 75 140,9 .1. 3.8 10.0 .,.1_8 lh.7 =- 2,9 529.8 CL 17.1 59.5 ± 3,8 о 
: l 2 х 50 с.. 54, 8 + 3.1* 15,б = 2,5 22,9"' 3.1 -\88,3 ± 16 .:'\ 69.8 + 2,U* 
"' =' j 56,9 l. 4,6* ; 71,7 ± 2,6* "' ~ 1 1 "5 16.8.:..3.7 24,2•4,2 -\60.3± 12,5 •• 
"' ~ l- х 1 
"' 1 44.з-t 4.4 t 63.'1 ;;:·2.-8 - _ -. "' 13.9-"3,-\ 1 18, 1:±.3 ,8 518.2 ~ 14,9 ~ ::i Контро;н. ~. 
1 1. ... . 
1 х 50 ' 32,6 ± 2.7 10.3 т 1,6 ' 5.8.:.. 1,0 579,3..:. 28.9 i 52.1+2-\ 
1 х 75 42.4 + 2.8 14.2 ± 1,1 1 ·. · - 619,-\-" 31.8 161,2 + 4.-\ j 7.0.:. l,l . \" - . "' 2 х 50 57,5 + -\,1 20.0 + l .R* 113,8 + 1.3 441,3± 28.2 68,7 = 4,5• 
"' ~· 3 ;:; 
"' 
2 х 75 76,4 ± -\,2 ••• 35,9±4,7*** 
1 
32.9Н,6 ** 420.1±22.5 77,41. 1.9 ••• 
о: :s: 
.... ~ ... 
" 1 ; ..§. 
С) 
" 
Контро:1ь 38,4 ± 4,9 1 1 2.1.3 , l 9,6+2,9 565,3 ± 33.9 56,8 ± 3,9 
'.) 'i 
Ршличия с контроле.w: *- р·. П.П5; **-р- : 0,01; *** -р< 0,001. 
насюк..1е1111й Выраженность рю.1ич11й всех исс.1с.10ванных 11ока·ш1 е:1ей жи1несrюсобности 
11е11арного шслконряда, рювивающеrося на шпактных и 11011реждснных рас1ениях, была выше 
н насаждениях. r,1c r1ро11схолило естественное объедание древостоев 1~асс:ко\IЫ\IИ (таб.1. 3) 
l·с:1и исходить ю той ро.1и, которая отводится больншнством исследователей 
ра-ш11ч11ым популяния:-.1 rс\lощ1тов н<1сскомых 1 Ciupta. 1979: Ratcliffe. Rowlcy, 1979: [ ;1у110в. 
Бахв;~.1011. 1998 j, ~южно конс·rапtроuа-гь, что о,тнокраiная 75%-я естесrвенная, двукратные 
11скусстве1111ая 11 естественная 50°,.;, 11 75%-я .1сфо.шаци11 бере·1ы uьвывает у непарного 
15 
шслко11ряда 'Jначи\1ые 1пменсния в составе ИМ\1\' Н<ЖО\Шетентных клеток 1 ·смоли\1фы -
удс:1ы1ый вес пла1\1ато111пов и прогсмошпоl! во1р<1стает. а грануношпон - 11адаст . Извес1 но. 
что про1·смо11иты яв ,1яются потшотентны\Ш к;н:тка\tи лимфы насекомых. их сравнивают со 
стволовыми к,1о:тка:-.1и позвоночных . И1 которых и 11роцсссс дифференц11ации обрюую·1ся 
остальные к:1стки гсмо;1имфы [Ciupta. 1979: Ra1cliffe, Rov•lcy, 1979: 1 ·.1упоn . baxR<LIOB. 1998]. 
1 !овышсние уде .1ыюrо веса 11 ;1азматоuитов происхонит. 1 ·! 1 авным обраюм. 1а счет сн11жс1111я 
1юш1 грю1у,1оцитов, которы\1 11ринадлежит нажная роль н жироl!О\t обмене орг;ши1\4<1 
насекомого . Известно, 'ПО клетки гсмо;1имфы и жирового тела 110 пр11роде. пронсхождению 11 
функцИЯ\1 очень б.1юки , 11 поэтому жиро11ос тс:ю насекомых и rемоли .'1фу часто 
рассм;~тривают как сд1шую систему тю1нсй 11нутренней ср~ды [Тыщенко, 1976 j. В свя1и с ним 
можно 11рс.J.11О JJОжить. что юмснею1я rюну.1я11ио11ной структуры 1 смоцитон и. 11 част11осп1 . 
снижение от1юситсл.ного количестаа грануноцитон в гемо,1имфс отринатс ;н,но отражается на 
пло:1ов1пости 11асекомых . носко:1ьку она ян.1яется фу11к1111сй веса куколок . а 11х вес 111вис1п от 
\Iассы жиро1юrо тела, G1юхим11чс.:ки тесно с11я3ш11ю1·0 с клетка\ш ге\1ОЛ11мфы . Кроче того. у 
rусе11и11, разиивающихся на зерсвьях , днукрат1ю объеденных w.:лко11ряж!\1 на 7~''-'о . 
увеличивается количество 11ро1 ·смоuитов . 1 lоскоm.ку проrс .мощпы С'111таютсн ро;.1011ачапь11ы\ш 
к;1с·1ка\Н1 rе~юлимфы насекомых [Тышенко . 1976 Gupta. ll)/Q~ RatclilT~ . Ro\\'ley. 1979], ю 
\Юж1ю 110 ; 1а1 ·ап" что звукратная 75'%-я 1 1сфо;111ация кормового рис1·ения 11ьпы11ае· 1 11 11~м 
реакцию, которая ЯR.1ЯСТСЯ для насСКО\\ОГU-фил.1оф;1га MOЩHhlM .:трссСО'-1 , ВhlJЫRающим НССЬМ'1 
существенные юменсния в 1ю11упяшю1111ой структуре rе~ющпов . 
Таким образом, по,1;•1еш1ьн: рс1у:~ьта1ы св11дете;1ьс1вуют, что ,щукр<Н11<1я 50%-я 11 7S"·o-
11 . ;1сфо,1иаu11я бcpc'JJ,1 1юнисJюй индуцирует 1нчснс1111е 11 фюио:юпfчсском сщ·н1я1111и 
насекомых, которое отражается в снижении 11ло,.1011итосги , увеличенш1 копичсстна самнов . 
пооышс11ии смертности в ювснит.ных во·1растах 1·1 акт1111111ацию у нас.:комых 
нрониферашвных 11рu11сссов в 1 ·емо.~имфе . llpи о;.~,нократном 75%-м объс;~ании деревьев 
ш1:.1копря;юм у 1·yce1111u ВЫЯRJIЯЮТСЯ 'IOJlbKO 1оме11сния в ко;1и•1еС'1ве nлaЗ\i<IHllllПOll и 
грану ;J(ЩИТОН . 
В естественных услониях двукратная 50%-я 11 75°·0-я дефо; 111а111111 берс1ы непарным 
ше.1ко11ря;1ом наб;1юдается обычно в ко~щ~ ·Jруптииной фазы вспышки 11асско\ю1 ·0 . 1юс.1с 
которого начин<~ется резкое 11а.:1ение ее р<r1мерон и , соответстuсшю, дс:грщщция 0•1а1 ов 
массоио1 ·0 ра·1м~южен11я Полому мож1ю нр.:юю;южн1 ь, что индунировш1на~t ;tсфони;~цией 
рс111сте11пюсть древостоеu яв.1яется о.1н11м 111 факrороо. регулирующих •1ислс111юстh 11е11<1рнот 
шс.1копряда . 
Мы прове .1и ср<1011и ·1с;1ьнос исследованш: реакции wе,1копря;щ 1п ;1вух оча1 ·оu массо11ого 
ра.1множ.:1111я . на.ходящнхся в .1есонасажае1шях на н:рритории Татарского и Чановскоrо 
раiiонон Новосибирской об:1ас~ и 11а И11д\' Нl1рu11анную ре111стс11тносп, ;1ереоьея 11 
11нфи11иро11ание ВЯП Очаги 1шсеко\4ого в 11ср1ю;.~, проведения исс;1е ;юва11ий нахолн. 1ис1. в 
·3руптивной фа.1е l!спыuжи с б;шзкнмн 1юкаlате.1ям11 ; 1сфо;111ашш древостоев . 
Ныя1нсно, что развитие инф1щирова1111ых вирусом и интакrвых насекомых lfJ очага 11 
Татарском районе на листве искусС1венно деqю.11111рованных на !()()% в пре11ы.1ущсм 1 ·0 ;1у 
лср..:111,ев . приводит к снижению \tассы гусс11и11 и куко;юк самок , по сравнению кот рол ем . 1 lрн 
изучении причин смерпюстн насекомых в иссл.:дуе\IЫХ 1·ру1111ах установ.11:1ю. что 11ри шпаюш 
неинфнuированных rусениu листьями 1ювреж;1енных ;.~,еревьев ;щукратно увсш1•ш11<1ется 
ко:~ичество особей. погибших от раз.11rчных 11нфскций (грибы, бактерии . простейшие) и ;1ру1их 
фаюороо, кроме нирусной 1111фекuин . по сравнению с конrролем (Р<О.0 1 ) . 13 го же nрсч.я 
смертность инфи1111рова1111ых насекомых от вирусной инфекции при вырш11ика111ш их на .1ис1 н.: 
поnрежденных деревьев нс имс;1а ;.~,остоверных отличий от смертности 1н~с1:комых от ·ной 
инфекции пр11 выращивании их 1щ ,1нст11е контро.1h11ых леревьев (1'>0,05) . Таким обр<ВО\1. 
1ю;1т11ерждс1ю нао1ичие 1а\1едле11иоii ин,.1уцировашюй рез11стс1п1юсти у 1ю1!режден11ых 
деревьев по опюшению к непарному ше,1копрялу , реакнией на которую является сн11жени11 
\!ассы гу~е11иц и куко.1ок. а также у11сл11чсние гибели насско\1ых от инфекционных 
·1або,1сва~шй (кроме вирусной 1111фек11и11) и фаюоров 11е1111фск11ионной 11риро,1ы . Уве;11"1сн11с 
кол11честв<1 насекомых , 1юп1бших 01 спонтанных инфекщ1й ( ·1а исключением вирусной 
IЬ 
инфсющи) и других факторов нри 1штш1ии листвой поврсж;1снного растения . вероятно, свя ·3ано 
с ос;~аблснисм 11~1му11и гета насекомых. В то же время , инду11ированная 1нто,юрс'3истс11пюс~ ь 
р<~стсния нс ослабляет 11 ;111 даже акп1вируст и'1мунитст насекомого 11ротив ВЯI !. На11болсе 
нсроятным объяснением чоrо фе1ю.\1сна яв;1яется то, •по с1111же11ис ма~:сы гусениu и куко:юк 
11ро11сходит, в основном , 1а счс· 1 ре1кого уменьшения м<1ссы жироиоrо тела r;tc, как известно, 
рсп,1иц11рустся больш<~я •1<1сть урож<~Я llHJ1) са. 1 Jо ·но,1у 1·ибель гусенин от вирусной и11ф..:к11.ии 
11 младших во·1растах. ко1 ·:1а жиро11ыс -занасы, практически отсутствуют, наблюдаетсч вс<.·ьщ1 
ре.:tко . R то же вре"я . как мы писа.111 выше . 11 о•нu ·зх "ассового ра1множс11ия ненарноrо 
111..:лко11ря11а. н<1хо;1ящихся в Jру11п1111юй фа1е вс11ышки с 11ысоким урuвнс,1 дефол11:щ1111 
: 1рс1юс1·оев, как правило . наб:1кщастся ре"Jкос уRс.111че11ие rнбс.::111 1 ·усе11иц 11 куколок от 
1юшвдроза. ')то объясняе1ся очень низкой жи·шсс1юсоб11остыо насекомых и, соотвстстRенно. 
11есьма c,ialiым ю1муюпсто\1 нротия скры 1 ·ой ('шдо1·снной) 1шфекuии. вс.1е;tств11с которой 
11ро~1сходят массоные '3або:1с11ан11я насекомых. В прово,1ияшихся IЫ\Ш ·Jкспср11\1снтах 
1111финнрова11ис 1·vссющ шс;1ко11ряда осущсст11;1я:юсь nерорально ж1оrенны't 11ирусщ1 , т. е . 
ю1русом. 11ахоая11111мся ннс ор1 ·ашома ш1секомо1·0 хо1яи1rа . Rсроятно, в юm1е•1н11кс 
нронсхолп •~астичш1я или 11ол11ая 1111акrинш1ия вируса фер,1снтными систе\Ш\Ш , 
акrивиронавш11м11ся под ,1сйсТ11исм 1ащитных мстабо;1и ·1011 и1 дефолинрованных растений. 
Исс-.1е1ю в3нис рсакuии 11..:11арнсн ·о ше.ткоnряда ю очз1 а. дей<..>11ов3в111сго в 
лесо 11;.~саж : 1сниях на rерритор1111 Чано1н:~.ого r-на . на 1111дун11ро11анную ре1исrе11пюстh 
: 1срс.:ньс11 11 1t11ф111111ронан11с ВЯI I в це .1ом 1щ·1твср;~11 .10 р<:'3у:1ьтаты 11ышеоп11са11110 1·0 011ыта . 
\1.icca гуссн1щ . ра1вншшшихся на ;шстьs~х деревм:в. :rсфос11111роuан11ых в 11р..:;1ы :1ущй1 году, 11<.1 
13 с~ гки пос:1е нача;ш шпзния бы.1а :юстонсрно ниже \!ассы гуссннн. ра1вивавшихся на еше гве 
1шт<11>т11ых ;1..-рсв1,е11 (p<·().lJ5). Р<.1·1вr1п1с 11асско,1ых ни лисrьях деревьсR . 1юJ1носгью 
:1сфо. 1111ю11;11111ых в 11р.::1ыдущс\1 r11ду , 11р111ю111ио та~.же к (:ущсствснно\!у с1шже1111ю \н1ссы 
1-у·ссннu, 1ю с1 ·ш11сп1чссю1 д1к1011ср11ые tп.1ич11я по сраu11е1111ю <: контро;1см ш1б.-1ю;ы.1ись 
только н<~ 16 · 25 сутки nит;11111я на 011ы ·111ых растениях . Инф1щ11ро11а1111t: 11<1сско\1ых ю1русоч u 
: щнно\t ·1кспt:р11,1снтс нс ока1ыва;ю н .1ияниs~ ю1 :-.iaCC} 1-усеннн, р<1·1в11вающнхся на лктв.: 
: 1с.:фо • 111рова1111ых 11<1 75 % ,1срс11ьс11 , однако 11ри110;111ло к достоверному снижс1111ю ,1;1.:сы 
н:к..:комых , 111па~tн1~их~:я ,1истной 1ютюстыо дсфо. 111ирова1111ых деревьев . Су\!\1:Jр11<1я 
01српюсть 1111фт111роnанных ВЯI l ryc.:111111. рюв1111ающ11хся 11а лнстяс 110 , 1нос 1ъю 
, 1.:фо:ш11ро11J.1111ых дереnьен, уне;1и•1ю1:.~сь в ;н1а ра:ш по сраннению с ко11тро:1ьны\t11 
11асt:кt1мыщ1 О;1нако ан~юп1чный показ<~тсJJJ, ~1ля 1111фиц11роваю1ых АЯП гусешщ. 
ра шивавш11х1: я 11<1 ,шст11с :1сфо;111ирова11ных на 75% ;~сревhев , 11с име,1 дОl'ТОвсрных о 1.111ч11й от 
Kt>11rpo;1я . R ·10 же 11ре\1я при выращи11ан1111 итактных Г}с..:н1ш на листве тоталhНО 
:tсфп : широ11а111rых дсрсвь..:н 11х сум"ар11ш1 оtертносТh бо:1ес , чем в 2.5 ра·1а . 11рсвыша,1а 
см.:ртность в контро,те . В отли•шс от 11рсдыдущеrо ont.1тa с насскО\tыми fП оча1 ·а н Татарском 
р-11с, с·м.:р11юсть от 1юн111цро1а 1111ф11uировашrых ВЯП насеко.чых 111 очага 11 Чзновско,1 р-11е 
уве.•шч1ша~асъ нсза~шс11мо от уровня ;~ефо.1наци11 Gсрсзы . Верояпю, жизнсс1юсобносr~. 
насекомых 111 -по1·0 очш ·а массового ра·1ююже11ня была ниже. ЧС\! 111 прецы;1у111с1 ·0 0•1щ ·а . 
Ко :111'1сс1ш) насекомых. но1 нбших от нс11нфск~uю1111ых пр11ч11н , наобороr. цостоосрно 
с1111ж<L1t>сь 11р11 11нфю111рованин 1-усеющ ВЯI 1. 1ю сравнению с соо1· вс·1сr11уюши'ш 
нс11нф111111роuа1111ымн вар11а11Та\!11. J<i 11сключс11ие\1 варианта 100'%-ой дефо.1на~щи, 11 которо~1 
от,1..:•1а.~ась то ; 1~.ко 1 енденuня такого сн11же1111я. 
I !оскольку 11 011иса11ных выше 011ыл~х н1 лвух очаrо11 р:.1'3:-.~ножен11я ше_1копрs~:1а с 
11:1снп1•1ным11 характсри.:п1ками бы .1и по,тучсны ра1;111ч11ые ре1ультаты по смерrности 
н<~сскомых от пn,111·J.:ipo·1a. мы с цс;1ью uычс11е1111я 11ри•н~ны ·них ра:1.1ич11й 11ровслн и1учс::н11е 
11оnу.~чщю11ной стр\ктуры B}ll I нс11<1рно1·0 шс;1К1Шряда по 11иру,1снтносп1 и ре11ролукпш11ой 
uк111111юсп1 в насекомых . нырашиваемых 11а листве i!Сфо;11111ро11ю111ых дсрс111.св . 
Уста11онлсно. • по lgJIK,,, 1111pyci1 я ;tсрного 1ю:1111,~ро'!а д.1я ш1сско\1ых , 11ыр:1111ивut:~tых нu 
.111с1ве 111нностью д..:фо,111ироваш1ых 11 минуяшс"'1 го;1у i!Сревьях ниже, •1..:!\.1 :~ля 11асеко~11.1х . 
нырш111111uечых на ,шстве кt>нтро;1ьных ;1еревьев - б, 18::с0.08 11 6.51±0.09 соотвстствсн110 
\Р<О.01). ~то с11ид.:тс::льст11уст, •по чувстuителъностh 1·ycc1111u непарного шс:1копрядз к вирусу 
11р1-1 раз1111 rии на :111стьях поврсж;~~:нных деревьев выше. чем при ра-зв1пш1 на нисл.ях 
17 
11ешн1реждснных д.:ре11hев tp11c 2) . 'Э1от вынод со1 ·11асустся с ,1а1111ымн . по,1у<rсf1ным11 : 1, 1я 
насско\!ЫХ 1п очага u Чановском р-11е . Од11шш нри юучении лио.1оrин гнбсли насекомых в 
опытах окюшюсh , что 11р11 "J начил:;11,но большей общей гибели инфицированных rу..:е111щ, 
выращ11вас\1ых 11<1 ;111с1ьях 11оврсждснных деревьев ко,1ичестnо 1ю1ибших среди них 01 
н11русной мо1юи11фекщш существенно ниже. чем среди выращивае\1ых инфннированных 
гусениц 11а ЛИLоnс интактных дepenheR . 
6 ,88 
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Рис . 2. с,1сртносп, иифицированных ВЯI 1 гусениц шс11ко11ря;щ 1п очага n УLоt.-Таркском р-11с 
при выращивании на ;1иствс понрежденных 11 интакrных лсрсuьев : 1 . Су.wмар11ая ,'uйель ·'УС<1111ц 
на .111стве поr;рс.жоенных 1.J еревьев; 2. Гиr5елh .усениц, разви1юющ11.хся на листце повре >/СОенных 
rlepctihCв от no.11or!po3a: 3. То .же 11а листве интактных оеревьен. 
Потгому, если проnо;1ить аншшз чуnстви н::1ыюсти насекомых к вирусу с учетом 11ОП1 
обс1оятсльстuа. то lg.,1K,", н11руса llJIЯ насекомых. nыращ11насмых ш1 ,шствс тота.;1ыю 
;~ефолиироnанных :~срев1.ев, оюпынастся выше. чем д;1я насекомых , выращиваемых на ;111ст11с 
интактных 11сревьев - 6,88+0,09 и 6,51±0,09 соо 1 ·ветственно {рис . 2). С1сдоватет. но. 
чувL·го1пслыюсть насекомых , развивающихся на .1истве поnрсж;1снных деревьеn, к 1111ру су 
ниже по сраннснию с 11асеко,1ы~111. ра·1виnающимися на !Шст11с контрольных неревьсв . 
Объясняе1ся это тем. что 1sсе11иuы. разn1111ающиеся ш1 ;шсп,ях новрсждснных деревьев . чснсс 
жизнеспособны 110 сравнению с насекомы~ш. разв11ва~ощи~111ся на листьях и11так1·ных деревьев 
Это 11одтнсрждают и резу;1ьтан1 наших преды,чщ11х исследований 110 в:1ия1111ю дсфоли;щ1ш 11а 
жизнеспособ1101..оь насекомых . !3с,1с,:1стnис )1ого срс:щ них наблю;щстся lНа•штельно б<).11сс 
высокая гибель от песпсцифических причин. в том числе и от смешанных и11фск11ий . 1·;ic 
11оли эаро1 не является основной нричиноi! гибели. Микросконические исслс;юкания поп1611111х 
насекомых выявили , что сред11 насекомых , вырЗJ1111вас,1ых на .1иствс поврежденных дсреuьеu, 
знач1пе.1ыю 'dеньшс особей, погибших в рсзу,~ьтате вирус11ой \юно1шфекш1И . Ес.1и срсли 
1111фицирона1шых 13ЯI 1 особей. выращиваемых на листве интактных деревьев , ко,1ичеt-тво 
погибших от вирусной моноинфекцни состави.10 89,9% то среди особей опытной группы -
34.5%. Осл:~.,1ьные гусеницы опытных гру1111 пш·ибm~ от др)тих 11ричш1. в то~! числе и от 
смешанных инфекции, г:tе 1юшпдроз нс бы,1 ос1юо1юй 11ричиной гибели . 1 lоному, исхоJ!Я 1п 
наших данных , 11олученных ранее , и 111 обсуждаемых ре·1у:~ьтатоо данного 011ыта. мож1ю 
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у1вержда1ъ, что 1амед.1снная 11нн\·щ1рованная рс·шстентность деревьев подавляет 
жю11сс1юсnб1юсть насекочых. но при ·но ~1 увс:шчиваст их резистентность к !ЗЯI 1. Об 1точ 
св11:1ен:;11.ивуст 11 урожай 1111руса. по_:~ученный на гусеницах опытн1Jй и ко11тро:u.ной групп нри 
1111финирован11и 11х вирусnм 11 3-еч 1ю1р1кте. Количество но:нпдроu в нересчстс на 1 гуссющу , 
ноп16111ую от и11рн1юй инфекции . .:.1.ая насекомых , выращиваемых на нистuе дефо;шировшшых 
J.еревьсв. сО1:тави.10 0.83 х 1 о'' =с 0.79 х 1 о'. в то время как ш1ало1·ичный показате,1ь 11.пя 
11асекомых ко1прn:1ыюй 1 руrшы бы.1 1,49 х 1 о''± 1.39 х !О'поли:щров (Р<О,05) . Таким обра1ом. 
11олучсн11ые ;щш1ые сн1111етс ;~ ьствую1 о точ , что в нопутщ1111 ВЯП пос.1е инфицирования 
насекомых. выращиваемых на листьях дефuш111рован11ых .: 1срс11ьев . 11аблюдаются 111че11ения 
в11рупе11тности и репро;1укти1111ой ак 1щшост11 вирус<1. u11e1111вao10ii no урожайности. Вероятно. 
· 1т11 и1мснею1я объясняются nале1111см жюнсспособности насекомых и . как с.1едствие 
шмснен11ем чувстнительнос111 к вирусу 11 ,1ругю1 ш1тогсш1\1, а также аб11от11Чt:t'ким фак1орам 
внешней сре;1ы . 
13 1О-:1етш1х сосно11ых культурах 1ш территории Во:11·оградской обл . , 1юдверпuихся в 
нвух 11редьцущих ce1u11ax е11.1ьной и сп;юшной дефол11ац1111 рыжи\t сос1ювы\1 1шли.1ьщ11ко\1 . 
также 11рои1ошло с11иже1111с чис:1е 1шост11 насеко\юго и изменение 11ока"Jате.1е й 
ж1пнсс1юсоб11осп1, свидстельст11ующих о ;1еградации очагон \1асс<Jного ра1м1южс1111я. В очагах 
1чю11схо,111:111 спош анные чассовые вирусные ]а60 •1с11ан11я с r11бе,1~,ю более 11о: юuи11h1 :111чинок 
(51 .2 .: 2,2 %). И·Jрсжснность крон составил:~ 17. 1 + 2.4%. Г11бе .1ь коконов насекомого от 
n<1ра·нпои;tов 11 XllЩllllKOR ; (Остиг11а 44,7 ~ 3,5 ~'" Поражеtll!Оt,'ТЬ НЗССКО\I ЫХ грибной н11фекцией 
.:оиани.~а 1} + О) % 11 нс имелi.1 1юс~·овсрных от ;111чий от аналогнчно1·0 11ока1а1е.1я д.1я 
11асеко:-.1ых 1п контрuльны .х насаждений . Ко·1ффиц11ент разчножсння равнялся U.52, а 11 
коюро;1ы1ых 11~саж,~ен11ях 1 .Х (1'<0,UO 1.1. Таким обр;пом , основным фактором 1 1е1 ра;щции 
ч11с;1с11носг11 рыжего сос1юnо1·0 1111:111 . tьщнка оы;1<1 вирусная 1111фекw1я 11 11сiiств11с ni!ра:111то1щов 
11 XllЩllllKOll, Bhl'IHaBШllX 1·116.:.11. //ОЧ 1 · и 110. ' IOBllllЫ KOKOllOR насскО\ЮГО. \.111кuз , как и в 
11tн1у11яц11ях неnар1ю1·0 111с ;1ко11ряда. 1нi.1чи,101·0 вниян11я на чис:1сннос1ъ насекомого нс 11ме:~ . В 
·но~1 очаге 11<1ра1ито11ды и х11щнию1 ока1аю1 болыuос 11л1U111Ие на гибе.>tь насекомых. 
ра-шшшющихся в 1ю11реж,1енных насаж11е1111ях. 
ll1ме11•1иность 1 ·енетичt:с~.:оii стру1п)·ры ВЯП в по11)•:1яцних 11enapнu1·u ше:1..:011ряi1а на 
ра1.1нчных ф111ах вс11ыш~.:и 111accuиoi ·u размножения 11уроnннх11оврежденнос·1 н кормовых 
растений 
lla.\l и 6ы ; 1<1 11ровс, 1е11а сравюпс:1ьная оuенк:! ра"Jпичных чсхани1моR 1н:рсис1с11ции 
в11руса в орrанюмс гусе111щ непарного ше ,1коnряда 11 ус.1u11ия ее 11ерехода n острое ".1а6олев1шие 
R r~рирол.ных nопуляниях 11асекомо1·0. R габ.1 . 4 nредL'Тав:1ены ;щшrые, характер111ующис 
сос1оя11ие нсскольких nопулян11й шелкоnря;щ в ;1ссонасаждениях rra п:рри1ори11 ряда p<iiioнoв 
Новосибирской оfiласти. !lокюатс!ш ' ·вепгеровской, татарской 11 ча1ювской" 11оnуляций б.1изки 
1ю 11ел11ч11нс и типичны д!IЯ нспар1юrо шелкu11ряла в зру11пш1юй фюс вснышки :-.1ассовогu 
ра·1щюже11ия в бере·~няках 'Зш1а,:~11ой С11бири. В 10 же время 1юка1ан~:1н ;1сфо;111ации 
нас<1ждс11ий , ·1асе, 1сннuсп1 , общей смертности и коэффиu.иенп р<1"Jмноже1111я 11асско~1ых 
кыштовской' . 1юну!1яш111 С) щсст11е111ю от.111ч<11~ис ь от аналоrичных 11оказагелсй Jрутих 
1ю11у;1я11ий. В ш:рвую очередь ·по относ1пся к уровню общей счерпюсти в ювст1 . 1ьных фашх. 
1юс. 1е...1сrв11я которой наш:1и 01 ·раж.:1111е 11 11 ко1ффи1111снтс ра1~шожс1111я . Смсрлюс-1ь 
1J'1секомых юRсн11;~ьных ф;п ра"J1111п1я 11 11ой 1юпу.1яuии была 1начнтелыю выше см~рпюсти n 
друп1.х 11011ул яц11ях . От. 111ча.1uп 11 "JТиuло1·ия их 1 ибели. Практически вес насско~1ыс 
кыштовской 1ю11у.1я111111 11оп16.111 от пол~пдрол1. в то время как у на.,;екомых других nо11уля1tий 
спо~панный 11ол11J;1ро1 был nричшюй г11бсл11 нишь нсболыuой части особей. !Зероятно, цес1, 
р..:111ающую rюль сыгр<~л высокий уровень дефо.1иации кормовых р<1стсю1й . с11особствую11111й 
.\1акси:-.1алыюii <1к11111ш1и11 скрыюй внру~ной инфекции . Д,1я всех по11у.1J1UИЙ. за 11ск:1юченисм 
кыштовской . харш,·тсрна высокая частота оfiнаружения вирусной ДI !К no сравнению с 
чаиотой 11скуссп1снной и.111 спонтанной активации 11срс11стирующего вируса (rаб.1. 5). При 
· J1ом уровень с~1ерт11ости насекомых 
Таблина4 
Осно1111ые nока1атс;1и состояния 1ысажде11ий 11 11011у :1ян11й 11сnар1юп> шснко11rя.1а 1н1 
тсрrитор11и 1 !овосибирской обш1сти. 
11 11оnряuня I Уровень ·1 Общая П .1одов11- ·r По.1оной i :1сфо.'111· Количество 1 с:-.~ерпюс- тосп. (вес / индск.с 
1







· : фазах(%) - -+--
1
1 <1 ве11r.:ро- 69,11.1 .6 i О , 5'!+0 , 08 45.4 
некая \> · 
1 
Ко1фф . j 
рюмно J 
1 ЖСНllЯ ' 
0.72 
насажд-ч;· ок/rа ; 1ш.1ы1ых са.'11ок) 1. 1 
i ,",,,_.u "_,о,_, f '.  97 ± 118 • s1.з;1.sr1± ~:;:от · 4Х .9 
1 ·11 
__ _____,,___ 
1 чановская Н 16 ± 104 : -46:SЩ-- 1 о:№Що8 41 , 1 





от 1111дуц11рованноrо пoл11JJtpo1a, вы1вш1ноrо искусственной акти11ацией вирусной 
реnродукнин , дня «вснгеро11ской», «татарской» и «чановской» 11011уляций не от:111чалсн (1' ~ 
0.05) от частоты обнаrу-..ке1111я ан тrснок вир ионов 11 1ю.1и1дров . 13 то же нрсмя смертность о r 
с11011танного 11оли ·щро1а была "Jдесь существенно ниже (Р<О.05), чс'11 частота обнаружсн11я 
ипрусных ант11генов . Это обсгонте,1ьство nо1воляет прсд1ю,1а1·ать , что и орrаюпмс насскпмых 
Л/IХ 
Таб,1иuа 5. 
Частпта 11ынв ,1е11ия ЛНК и а.1ТТиrе11ои иируса (l3ЯIЛ у насекомых (11а1в. ви,1а ) 11 их 01ерлюст~. 
()Т lll!дуuиронаннт·о и СПОНТШIНОl'О llOЛИJДpOJa. 
r 
. Ко,1ичсст110 (% \ 1ю.1ож1пельных 
. OTllCTOR пр11 п:стировании lli!CCKOMЫX 
. Н<I 11р11С)1СТВИе nllp)CHOЙ ДI [К, бс. 1ко11 
- -Смертность ог nоли·щроза ( % ): 1 
Искусстnо.:нная [ Споюа1111м ! 
акп1Rация латепт- ! 111tp) сная 1
1 l 11опу .1я11ия 
1 
1 
' llИ ионон и llОJ IИЭдров ~ - - ~~1-.1-Ф-А___ но~ 11нфею11111 11 'I ннфекuня н 1 
1
1 '1ГIIK -- -- - l лаоора1орных 11р11роз11ых 1 1, ан1и1ены <1н1111сны / 
f J1 \ CJIOllИЯX 'у СJЮВИЯХ 
>---~_ов_ск~ » - 39.5 = 7 , Х· 1 10,.Н 4,8 _ Н> . ~.:.. 5~ _12.6 ct. 3,3 5.Х = 1.2 J 1 
( HKJ tJ_ирионов 1юлиJаро11 1 · . 
«r.iгa с_кая _ .~7,~ J 18,016.I l9,).i6,, 17,5.:..3,8 3.\.:..0.8 1 
«чановская 7 9 38.2 .i 7.7 131 .5 1 7.4 j ] _9.4-'- 4.5 10.8 .i 1,5 _ j 
«кышrовская _ J. 7} __ 2 = 7,0 37, 1 .~ 1 52,3 .i 7,9 91,5 + 2:8 ___1._9},_1i.1 ,2 :__J 
поnу;1ян11й . те обнаружина:шсь в11русныс антигены . вирус nсрсиL-·тирона .. 1 u фор\1~ внр1ю1ю11 11 
11олодро11 . Вероятно. 11еrс1~стентная 11нфскц1111 с обра1оuан11ем 1111р1ю11ов и 11о~ш111ров .1егко 
11еrехо;щт 11 острое 1або.1t.•вш1ис при воцействии на насекомых фактпров. снижающих 11х 
ре1истенпюсть. R с,1учае с ннду1111рова1111ым 11о:н1элро ·ю\1 таким фактором бы ,1а добавка 11 
корм сою1 железа o:eso.J. По·}ю).оtу при \tо111порин1 ·с попу;1ян11ii нс11арн01·п ше.1коnря;щ 
частота выяn;~сния антигенов вирионов и по.1и"Jдрп11 может с;1уж1пь кр11тср11см проrно·Jа 
смер1 ности от по:щэ;11101а в случае во1;1сiiL'Твин на rю11у :1яцию же 1 ·рсмал1>11h1х жо .юп1ческих 
факторои. OitHИ).ot 1в котоrых является качество кпrм01юrо pccypc;.i. Обращает 11ю1манне 
высокая частота выяв;1е1шя в11рус1юй ДI lK, бе,1ка внрионов и пол11 ·.1; 111ов у насскп~ы.х 
«кыштовской » популяшш. а. также, 11х \Jассовая п1бс.' 1ь как от 1111ду11иронан11ой. так 11 01 
спонтанной вирусной инфскш1и. Посколы,-у в ,1ругих 1ю11уля1щях л.сфо,1иаш1я кор\ювпii 
породы в ro:1 11ссж·,1т1а11иii бы.:ю ·ша'l111с:1ьно ниже, чем R «кыштонL·кой » . уровень акпш<1u1111 
:~ап:нпюii инф~книи у 1шх ока~ались суuн:стксюю 11иж1: . Известно. что с11 :11,ныс 11оврежден11я 
кормовпrо растения сnособствую1· снижению резисте11пюсти qш11 .1oфaron и актинащш у них 
~() 
вирусной рt:11ро;1укщ111 ·1а с•1ст увеличения у растений количества 1ащ1п11ых веществ и 
снижения 111пателыюii цеюю1.,"ПI корма IBerryman. 19901. Нес~ютря на то . что у 1нач11телной 
части 1 ·усен1щ и·1 "11с111 сровской. татарской и чановской·· по11у:1ю111й Gы,1а обнаружена вирусная 
Дl !К. даже искусст11енная активация вирусной ревродукшш не rю1волила вызвать острое 
·1аболсвШ1ю1е у такого же количества гусениц. Что же касае<ся с11онтан11ого по,11пдроза в 1тих 
попу.1яциях, то его 1юка1ате.1и в 4 - R р<п ниже, по сравнсшuо с количеством гусениц, 
содержащих ю1русну ю ДНК (таG.1 5). Таким образо:-.1. срав11ите.1ыю высокий уровень 
внрусшюс11тс:1ьсгва 1ю 11сех попу.~яuнях, кро~1е "кыштовской", при отсутствии воыействия на 
Н;JССкомых неб.1агш1ря rных кормовых условий. нс со11ров0Жда.1ся соответствующей 
смертностью от с11онта11ного 11олю;1ро·н1. 
В насекомых названных попу:1яций нс11ар1101 ·0 шелконряда было также 11роведено 
изучение 111аи,юсвя ·m попу:1яциошюй д11намнкн насекомо1·0 и гснстическо1 ·0 изучение 
111учснис в1аимосвя1н 11011уляuио11ной :1ина.\lик11 насекомо1·0 и гснетичсско1 ·0 1ю;ш'1орфи1ма 
nиpyc;i ял~рного по.111Jдроза . Uo ncex 11сс ,1с;.юванных попу;1ят1ях . в которых отб11ра.111сь 
образцы !1-!атериаnа для изучения uирусного полиморфюм:~ , !1-!Ы наблюдали характерную 1ыя 
RСllЫШКИ :-.i3CCOllOГO ра1'1ножеш1я картину 11011у.11ш11011ной ilИHaMllКl·I 11асеко~юrо . f'a·1:-.iep 
каждой и·1 но11уля1111й в ·юй и,1и иной фа1е вспышки 1авнсс:1 от ряда факюроn : т:~кса11ионных 
1юка·1ателсй древостоев, 110го;1ных усновий, особе11ноС'Гей ландшафта 11 ; 1р . Однако у всех 
11011у :1яций отмечен сходный характер динамики численности : 1) фаза роста численности -
быстрый рост в течение 2 - 3 ; 1ст (ко1ффицие11т ра"Jмножсния >> \ , средний пес куколок -
с:~мок не менее 0,8 1-, смерпюсть в ювенильных фазах не более 40%). 2) 1рупп1в11ая ф:па 
чис.:1с111юсти - максима~1ьная числеююстъ в течение 1 " 2 нет (ко :1фф11uиент раз~1ножсния не 
бо.1ее 1, 12, cpe,:r11иii в.:с куко.1ок - самок не бо,1ее 0,6 г. смер1 ность в ювенилы1ых фа:Jах до 
70%) и 3) фа1а дегралаш111 - резкое 11цеш1е числеююсп1 в течение 1 -2 л.:т (ко1ффиц11ент 
ра~множ.:ния << 1, сре,1ниii вес куколок-са~юк ве бo:it:e 0,4 1-, смертность в ювенильных фа1ах 
нс \!Снее 'J0%J. 13сnышки массово10 размножения и рост численности насекомого в 
насаж;1е1111ях сопровождались уве;шчснием ко,1ичества rюражсвных 1111рус11ой инфекцией 
гуссню1 и куко,1ок. достип11ощ1ш максимума в фа1е кри·шса. По сравнеюоо с фа1ой роста 
чис.1е11ности ко:шчество 1101·ибшнх насекомых с вирусной ~тно:югией n ф;вс кр111иса 
увеличившюсь бо;1се , чем в 30 раз. Возможно, что такой рост смертности шелко11ряда 01 
вирусной 1111фск11ии обуслов;1ен снижением его ре·шстентности. вследствие чего во"Jраt.·тает 
1ш 1енсивность акrивации латентной вирусной инфекции [Berryшan , 1988: Ильиных и др , 
1995 \. I lодт11ержде1ш~:м того , что с разn1п11см вс11ышки резистентносл, 11с11арноrо шелкопряла 
к НЯ11 снижается служат ре ·1у .1ыаты опытов 1ю 011реде.1ению чувстви·1е; 1ънос1и непарного 
ше.1ко11ря11а к ·1кспериментальному 1аражеюно ВЯП n рю;1ич11ые фазы популяцио111юго 11ик;1а . 
Исс;1едова11ия пока1ал11 , что конце11тра101я вируса, вызывающая гибе.1ь 50% 'Jараженных 
гуесн 1щ (ЛК.,") , была ра·J .111чной и тав11села от фазы по11у:1я11ионно1 ·0 11ик.1а . JJ,;1я гусениц ю 
р<1стущ11х нону;~яций характерна нa11fio;1cc высокая JIK50 (lgJIK~" 7.4 ±. 0,)8\. из ; 1е1·р:~дируmщих 
очагов - наиболее низкая (lg ЛК,о 5.0 + 0.41 ; Р< 0,01 ). т .е . чувств11те .1ьностъ шелкопряда к ВЯП 
в период роста •1исле111юсти Gы:1а \1и1111ма.1ыюй , в ш:рио;1 крн111са - :-.iаксима.1ыюй . В то же 
uремя чувстnитс!1ыюсн шслконря;~а к инфекции в фа1е депрессии Gы ; 1;i меньше . чем в фа~с 
крюиса, но выше . •1ем в ;~нух других фа1ах вспышки массоно1 ·0 рюмножения . 
Образцы Л1 []{ 1нолятов вируса непарного ше;1ко11ряда . вьще;1енные ю насекомых. 
собранных в 11а1ван11ых 11011у :1яш1ях n рапичныс фа1ы вспышки, ·щмстно ра.1лнча.1ись 110 
с1юсобносп1 к гибришнации с ратымн ол111·011ук,1еотидам11 (рис . 3). Наиболее высокая 
1·ибридтацнонная акrm11юсть вирусных ДНК наG;подшшсь 1ю отношению к 1онду Р4. 
соответствующ~\IУ 11ысококо11серватиnному гомо,10г11ч1ю,1у району гено!ltа nируса - 11 реакцию 
всту11а.н1 SR.!! "- 3.9 % 11роб. Судя по результата.'\! р.:ак1111и, 1тот участок гено'~а вируса 
11ри~утсrвует ) абсо.1юпюго бопьшинстна исс;1е,10ванных и1олятов . ,i!осто11срно ниже (р < 
0.001) был уде,1ы1ый вес юо.1ятов. гибри;щзующихся с юндом РЗ (63,2 + 5.9 %) 
м1м11.1с .\lе1пар11ым ко11серватнвной об.1асти гена ДНК-пощ1мср;~зы nнруса, 11 1011дами Pl и Р2 
(54,4 ± 6.1 %). соответствующими варнабс,1ьному гену полюдрина вируса . Мы сравнили 
п1бриди1а~uюн11ую акн1в1юсть юо.1ятов с олигонуклеопцными 1овдами , в 1а1111с11мости nт 
2 1 
фазы всnышки непарного шелкопряда, в который были выдсне11ы юошпы, по ко,1ичсс-rву (% ' 
1юлож1пс;1ьных отве1ов от максима:1ьно возможных в реакции с четырмя 1011jщми . Лш1л1л 
показа:~, что 11 фазе роста •шс.1е11ности насекомого юо1~яты от.1ич<1J1ись высокой 
rибридюационной аю иююстью ( 91,6 ± 7,4 °-'о) - подавляющее ко.1ичество юо,1ятов 
rибридизовалось со вссм11 зо1ща~ш. что говорит об их генетической гомогсююсти. В ф<пс 
собст11енно вспышки и. особенно, деградации чис.1еннос1и гибри:1иза11ионная активность 
изолятов бы:1а достоверно ниже. Т!о.1ожите.1ьных ответов здесь 11олучено ;11ш1ь 52.2 +. l 0.6 % 11 
37,1 ± 8.6 % (р < 0.01 : < 0,001), соответственно. При ·пом снижение частоты rибридщации 
отмеча.1ось , в основном. в реакциях с 1011дами Р 1 - РЗ . По-видимому. юо:rяты. вьщс11с1111ыс в 
'JТИ периоды 11ик.~а насекомого, обнала;ш высокой гстероГl:нностью. 11 свя :ш с че~1 и 
r11бр11ди1ованись с меньшим чис;юм зондо11 . С.•1едуст 1амстить , что . хотя ра1личия в 
r11брили1ащюнной активности ~1ежду и10,1ятами вируса, вы,1еленным11 в rюпу ;rяниях 
:">1аксима:1ыюй численm.J стью насекомоr ·о и в разрежаюш11хс11 популя11иях , не;юст0 Rер11ы ( р .> 
0.05 ), тенденция снижения r ·ибридюационной активности Rиpyc<L отражающая yRc J111•1eн11c 
1·снет11ческого полиморфизм<~ патоrена 11 дина\шке вспышки \taccoвoro ра1м1юже11ия 
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Рис . 3. Гибридюуе~юсть ДНК штам\Юll вируса с ол1гОН)'КJ1Соп1;1ным11 ·ю11дам11 
(Р 1-Р4 J соответсrвующим р<1пич11ым об,1а<.-тям er·o генома . *-тп.1ич11Я по ш:тивнпсти в 
сравнеиии с дpy<'lHfll O.?U,?OU\•клeomulJa.мu rP·: OJJO!i. 
Таю1м обра1О\1 . 110.1учснныс результаты св1цете,1ьствуют о со11ряже1111ой юмснч1111ост11 
геномо11 ВЯП и чуRств1пс: 1ьноспt нс11ар11оrо шелкопряда к вирусу, обусло11.:1енной фюам11 
вспышки массовоr{) раз~11юже1111я насекомого . l loc,1e до1..-тижеш1я 11011у;~я11исй 11асеко~1ыл 
максима;1ьной чнс.1е111101..-ти отм1:частся достоверное (110 сравнению с фа:юй роста •11tслснноспl1 
увеличение их •1увствитсльности к вирусу 11 од11овре\1е11110 с1111жастся 1 · ибрид111ац110111rая 
активность юош1тов ВЯП. что является е,1едств11см puc-ra генетического 1юлиморфизма вируса. 
Такая тенденция сохраняется в динамике вспышки 11 достигает \1аксима;1ы1оrо выражения в 
фазе ее кризиса . Наиболее вероятным обыснением выяRлснного феномена слспуст пр111нать. 
на наш вз гляд, то обстоятельство. что в перио:t роста численности насекомых. когда их 
жизнеспособность \fаксим~ыы1<1Я и , соответственно. макс11ма11ьна ре1ист~11111ость к патоrснам. 
происходит сс.1екция высоков11ру:1снтных штаммов 1111руса. снособных 11рсопожть 
резистентность . Подобные высоковирулент11ыс штаммы нысокого моrен11ы 110 1 енеп1•1ескuй 
структуре и в наибо.1Ьшей степени соответствуют лшюшюму штамм у . По мере развития 
1 
, •ча1 он умснышllотся жи111еспосо61юсть насскпмых 11 нх рез11с1ентность, что со11ровождастся 
ростом rетсро1·с111юсп1 nирус1юй 11t111упяц11и ·ia счет унс:шчснин 11 ct: сост;.шс количестJJа 
1 110J1итпв с умсрснноi·i и 111пкой кирунсн 1 · ностью. В фазе нс1 ·рааащ111 чис.1е111юст11 с11с1пр 
1 пш1ятон 110 в11ру:1снпюсти . по-видимому. достигает .\.1аксимума. и тем са~1ым генетический 
110.111морфи ·н1 вирусной 11011у;1яци11 с~ановится "аксима.1hным . }п1 11рсююложенин 
1юдп1срждаются наши~ш данн1.ши о хараюере 111менс1111я чувствите,1ыюсти 11асскrщых к 
вирусу - 11 фа1е .зеrра:1аци11 'lунстнитст.ность ШС!1кп11ряда к вирусу досп1rаст макс11ма.1ьных 
л1аче11ий. Спс;1оватслыю , нюкан ре111стентность насеко~1ых 11 данный пср1ю;1 может 
снособствовать рас11рос 1 ранению ср~;1и них юолятов вирус<~ с раз11ичной в11ру.11снтностью, т.е . 
росту гетероrешюсти nирусной 11011уляшш. •по со1-,1асустся с резу.1ьтатам11 rибри.1юации 
l lо.1уче1111ыс ре·1улыаты ука'Jывают на юю1мосвя'!Ь ,1иш1мики 11011у.1я11ий нс1щр1юrо 
шелко11ряда и вируса ядер1юrо nо.1и·цро·Jа с состпянием кормовых растений. В.1ияние 
вирусной инфекции на ра ·1мср 11011уляций насекомого ·3ш111сит от их жизнеспособности, 
связанной с фюа\Ш nопулящюшюй динамики и уровнем дефолиации расте1шй. что, в свою 
очсрс;1ь, обус!юn,1ив<1ет генетическнй по.1иморфизм 11011у:1яций 1111pyc;i. Вероятно, в 
попушщиях шс,1кщ1р~ца в К<!Жi!ОЙ sп ф<н вс11ышки цирку.1ируют все. ныян;1снныс нами, 
re11e1 и чески от:шчающисся ШТ<IМ\IЫ вируса. о.знако в фа1е ро~'Та чис,1е111юсти насеко\101·0 
репрп;1ук1111я вируса подав.1ястся . особсино шта\Iмон с нюкой виру;1снтност1>ю . В фа.1е 
кри :шса, ко1да рс1нсн:нтноt'ТЬ насекомых рс1ко сюtжастся. снсктр и ш1тенош11ость 
репро;1ущ1рующ11хся 111таммов унслнчиваются и. соотвстстнснно. но1расrает смерп юсть от 
н11рус1юii 11нфекц1111 11асеко\1ых . ~'110 свидстс .:1ьствуст о том , что влияние в11руса ялерного 
rю,1иэдр<па на pa·Jмcph1 1ю11у;1ящ111 непарного ше.1копряд<1 определяет<.:я не только 
нш::ыще1111остhю ero r1011у ;1яuий вирус.ом , но и уровне'! ре·нrстt:11т11ост11 н.~секо:о.1ых к инфеющн. 
В.11ин11ие дефолиаuии 1>:О[1 .\1Ово1 о рас1·е1111н ш1 акл1в11ост~. лето~.:с11uируюu111х 11 
а11·111окси;1а1п11ых ферментов средней к11шк11 11епарноrо mелкопря;щ. 
Сущсстнс111юс "J11аче11ие в функuищшрпванин кише•шика насско~1ых, и, в частности. в 
11х ре·Jистенпюсти против 11атогснон И\IСЮТ щ;токс1ширующая и <111тиокси;щнтная системы . 
Особенно это выражено 11р11 нотрс6;1ешш кор~ш. содержащего 60;11.шое количество 
f'ОКСИЧССКИХ и неусвояемых KCCIJOOIJO П1КОВ, на11р11'1Ср а11 .1е.lОХС\\ИКОВ растений (Ба.хв<LlОВ 11 др" 
20051 . l Iос:1с;1нис с11особны обрюовыв.~ть 11 кишечнике высокореакrнюнныс радика:1ы . 
lkрояпю. акп1иност~, лих систем влияет 11а 1111фекцион11ость р ;;в,н1чных r1ато1·снов, и TO\t 
•111с1с вирусов. при их 11ро1111кно11сюш в к1ш1с•1н11к насекомых В\1есте с кормом . содерж<1щ11м в 
высокой K()IIJICH rрани11 i\ЛJICJJOXCMHKll . 
В наших исс;1елон<1ниях выращ11ва1111е инфицированных вирусом и интакгных 1·уссн1щ 
нс1щ1ноr о 111с;1ко11ряда на .111.:тьях. дефо.11111ро11анных дерсньсн на 75% и 100% приводило к 1,5-
2 кратному сш1Жсю1ю активности 11еспе1тфических ·ктераз ( Н')) n срелю:й кишке насекомых. 
1 Iри ·но\.1 н кишечнике 1·усе1111ц . инф1щнроnан11ых ВЯI 1, актив1юсТh эстсра'J сн11жанась больше, 
Че\1 в кишс•1никс ш1тактных гусениц (Р<О,05). Кроме того , у 1111тактных 11 инфицированных 
гусениц уве,шчива,10сь соотношение RSSR/RSH (отношение ою1с.1е1шых тио:юв к 
восстанпвленным) 11 нafiJJIOJ1a.1ocr. снижение массы 1·уссниц. no - ВИJ\И\ЮМу. сн11жещ1с 
активности НЗ в срелнем к1ш1счникс гусениц 11роисхоюп в рсзульт.~те того. что нри 
,1сфо:111ш11111 березы в ее листве сиrпс·шруются ряд вторичных мста60.'1итов. которые 
ок<нывшот 1шr11б11рующес .: 1с!lст11ис на ·ну 1·руш1у ферментов . Во1мож110, совщ:стно с нирусом 
ло .зействне еще бот,ше усиливается Имею1сн работы , сни:tстс:1ьствующие об 
11нп1бирующс'I дейстnин растительных щ;т.~болитов 11<1 НЭ 1Juntl1eikki . .lulkune11-Tiitto, 2000: 
\1ukanganyaшa ct al" 2003] . 13 ре-~ультатс насекомое в большсii .:те11снн 1ю;1всржс110 
во1действию вторичных метаболитоu растения вс;1едств11с снижения и11тенсинност11 процессов 
11х дстоксикации . 
Инг11611рова11ие <1ктив1юсти -эстсра1 при rштании фитоф.~rа на ранее дсфошrированном 
р<~стснии может 11метh практическое значение, поскольку и1веспю , '!ТО 1 IЭ ответственны за 
устойчивость насско\1ого к некоторьщ инсектицидам, со11сржашим эфирные связи 
[А\шрханов, Сокопянская . 1992: lshaay.i. 1993: Qiao ct al" 1999]. Можно предположить, что 
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гусенины непарного ше.1ко11ряда. ра1оивающисся на nоnрежденных растениях могу r (iыть 
бо.1сс чувствительны к действию хи\\ических nрспаратоп . Исхо:tя 111 1юлученных ре·1у.1hптов , 
мы также не иск:1ю•1аем, •1то такие гусеницы будут более чуВ(."Тnитсльны к ВЯП. поскольку 
совместное ,1сйстнис ал.1е.1охе:11иков и ВЯП приводит. как миниму.м . к аддитив11ому 1ффскту 
сущсственно:.~у с1шжснию активности 1стсраз. 
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Рис. 4. Соотношение окис.1енных 11 HOCCTШIOll.lC!IHЫX ТИО.108 (RSSRIRSH) 1t UKТl!Rl!OCTh 
юпа.1азы в ю1111счннкс инфицированных ВЯ! I и инт<~кrных гусениц. ра1винающ11хся на 
лисп,ях с :tобавлснш:м таниновой кис;юты. *-rJucmoв . pa·m.c ко11тро.1е.11 rP '- 0.0Sj 
Увс;шчение соотношения RSSR.1RSI 1 ври р<пвитии и11ф1щироnанных и 11нтактных 1уссн1111 на 
листьях ,1ерсв1,св . позвергшихся ;11~фо;1иании. вероятно . яв:1не\'ся с.1.:зстn11см уве;шчс1111я 
гснсраuю1 аклшных к11слоролных мстабо;1итоu (ЛКМ) в просвете сре,111его от;1сл;~ ю1ш..:•1н11к;~ 
н<1сско:.~ого . '-)то :-~ожет nроисхо;нпь R1:.'rс;1ств11с н1мс11сния сосп111а в1оричных метаболпов 11 
тканях ;1ефо:ш11рооанноr ·о растения и 0111жатh 11риr-о.'1ность растения д; 1я фи1офа1 ·а . Так, 
яR;1енис «ою1с:11пслыюrо стресс;~ " наблкца;ш н срс; tней кишке непарного ше.1копря;щ прн 
сж~не nредтючип1смо1·0 кор:.101юго растения ( дуб) на \!Сне..: 11рс:нюч11тас\юе растение (ак:.~ция) 
1 Peric-\1atarнga et al" 1997 \. 'Это , 1 ю \ШСl!ИЮ авт о ров 1тоrо исс.1ед0Rа11ия, пронсхощ;ю в 
рс1у;1ьтате уве,шче1шя со;tсржания а;1калоизов 11 флавоноидов в корме. Г снерация АК\1 о 
просвете кишечника также может ян.тяться при•1иной снижения активности !!') в 1111пс;11ш 
средней кишки. С1шженис <IКТИВl!ОСП! ката.1<13Ы и увс:1иче11ис соотношения OKllCICllllЫX и 
восстанов;1енных пю.10А в срс;1нсй кишке непарного шелкопряда выяuлено 113\Ш 11р11 
11ыращивании и11ф1щирt'Rа1111ых 11 инл1ктных гуссшщ на .шстьях, t16р<16от~н11ых 1шшновоi1 
кислотой (рис. 4). '1то подтверждае1 предположение о гом . •по 1 ·ан11ноnая к11с1ота. С()держ;11111е 
которой 
увеличив<1етсN в :нк'ТhЯХ бсрс1ы 11осле дсфоm1ац11и [K<iitaniemi c:t а! . 1998/, мож..:т усиннn<1тh 
1 ·снсрацию АКМ в просвете: к11111с•1н11ка насекомого , 11ин1ющс1 ·ося .~аспюi1 iicpe1ы . По­
в1ци\ю:.1у , н 11росвете кишечника в проне"с окнс.1..:1111я тш11111овt,ii 1шс.•юты обратvются 
вромсжуточные продукты , которые способны 1юврсж;~ать многнс био:юпi'1сск11с мишt· 1111 . 
l3t:роят110, в рс3у;1ьта1 с 1то1 о происходю новрелценне 11 вирусных •1аспщ, которые тзкжс 
присутствуют n средней кишке 11р11 11нф11цироnани11 ш1сско\\оrо . 
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Uнсниная 110.:rученные резу,1ьтаты \ЮЖНО уп1срж;rать, что снижение актив1юсти одного 
из ключевых ан1 иоксидшпных ферментоR - ката.~а1ы. ответственной 1а общее ко;щ•1ес1 RO 
Н,О, н мсжклето'!но~r 11ространстве ор1·а11изма насекомого. приводит 
к унсл11че1шю кО,1Jl'!Ссп1а окисленных тиолов. КШ< с,1е;rст11ис, происходит снижение р11ска 
возникновения «ок11с111пс.111,нuго стресса>> Ja счс1 нсйтралпашш перскиснurо окисления 
л11пи11011 и ;1руп1х нысокорсакщюнных сос.ншс1111й. Иными с:ю11ами можно rоиорить о 
снособра"!ном 11ерсрас11ределе11ии «нагружи» \1сжду фермснтатив11ыми и нсфсрментативными 
анпюкс11;щнтам11 . 
Сu!.1ержан11е 11 .:~н11а~11ка а,1.;~е.1охе,111ков в ;111стве дефо:1н11рова11ных L1еревьев н их 
влни1111с 11а развитие непарного ше.1копряда 
При 11сс:1с:1011ании содсрж;шия а.11пе.1охе:>111ков u листве интактных 11 поврежденных 
бсре·1 11;:~ми 1юка1<11ю. что содержание окс11беюойных кис1ют и простых по:rифено;юв, 
у\lс11ыuа..1ось u ннстьнх 11ерсньсн чсрс1 1щ1 после 11скуссткснной ,1ефониащ111 . В то же врс:чя 
содсржа1111с пих а:1:1с:юхсм11ков R 11истьях чсре"J 30 суток пос.qе искусственной дсфоJ1ишщи и 
'!срез r ·ол после объедания шелко11рядом даже 11еско,1ько уuелнчивалось [Wy.%U и др .. 2004: 
J;ах11:uюв 11 ;1р " 2006 J. Од11ако продуКllия лих соединений \ШЛО сюпана с ;1сфо,111ш111сй . 
поско.1ьку онн ошосятся к промежуточнь!\1 сосдинсю1я~1 биос11нтсза более сложных структур. 
поэтому их ко;шчсспю в ;~истис исс1,ма вариабеньно !Spriпgob et al .. 2003 j. 
Рс:акuия расrсний ш1 потерю зеленой щ1ссы сопро11ож;1а.11ась уис:шчснием со,1сржан11я 
ж111111ых кисJют и жирных с1111ртов сум\1арных ,1иш1д11ых фракw1й . Всего в общс\1 .1ипи;щом 
жстраюе 11де1пифиu11роuа110 11 ю1с;ют . R ;шстьях дсрсиьси •1сре1 1 ~ ·од после искусстпешюй 
;1сфол11ашш и чсре·1 3U суток 1юслс оGъс;щния шслковрядом уиелич11ва.1ось содержание 
нзсыщснных кислот. Кроме тоrо, при формировании новых ,шстъев пос.1е искусственной 
:rс:фол11аuии 11роисхо.ruп ; 1ссатурания жирных кис1от. то сеть обра1ован11с ноиых двойных 
свюсй. Н л11..:тьях растений, по:rвергающихся естествешюй дефо,1ишши. высоко содержание 
1<0роткоцсrюч11ых 11асыще1111ых жирных, а т<1кже триеноuых кислоr по отношению к контро,1ю 
[Шульu и лр, 2004: Бзхвалои и .~р .. 2006\. :\1ожно преюю1южи1ъ, что биохимическая алантаuия 
11ри дсфолиании рс1 ·улируеп:я с по~юшыо синте:ш полинепасыщенных кис.1от. а также за счёт 
()бразо11аю1я жирных кислот с короткой )ТЛеродной цепью. 
Общее со11срж;:~н11е стсринов и тритерпенов состав.1я,10 0.35-U.46 %. Основным 
компонентом фрзк111111 стсринов rю всех 11сс;1сдованных образнах :шстьев являлся ~­
ситостерин . содержание которого 11 обрюrщх жстрактов растений , 1ю:шсрп1111хся ,'1ефо:шаuии . 
.:н11жа..1ось (Р < 0.05 ), а главным КО\ОЮнентом тритсрнсновых соединений бы.1 тритерпен 1. 
Со:tсржан11с с1106о;111ых флавоrюндов 11 флаво11оид11ых гликозидu11 в :1истьях нс юмсняжJсь 
•~срез 3U суток 11 , · ме11ьша..1ось чере ·1 год пос.1е нскусствепных поврежде11ий . О;rнако чсрсJ 1·од 
после объслания дсрс111,св шс.1ко11рядо~1 содсржанис ·них соединений в лисп1е ·111ач1пе,1ьно 
уnе :111ч1111алось. что коррелироuа.ю с па;1сн11с\1 ж1пнсс1юсоб1юсти насекомых и дсгра;щцисй 
численности попу.1яuи11 . На1160;1ы1111~ содержание~~ флавоноидов от.1ичал11сь жстракты 
расп::ннй. 1ю.111ерг11утых сст..:ст11е111юй д<.>фо.1иаuи11 . Обшая сумма фла11оно11;юв 11 .жстраюах 
ЛHL'ТhCR берёз сосп1uю1 .1а 2.67-3 .47%. Колоночной хро\нпографией экстрi:!КТок вылслено 6 
1111диuидуа. 1ьных флавонuв. 2 ф:1ава11011а и ф;~аваноно:1 . Интерес нрсдстав.1яет обнар)rмение и 
выделс>rшс 1п ·жстрак 1·ов 3-мстоксифлавона и 3- пщроксифлаuа11оно.1а . I !о данным 
ЗшrромспJRа [ 1993), по.~иметокс11флаво11ы относятся к соединениям , .~е.rrающим расгения 
устой•шиы\lи к 11атtн ·с1111ым грибам. 11а11р11м~р к Pemctlllllm d1.~ilalum и видам <1eotnchum. 
Соотношение основных ф;~авоно11лов 11 жстрактах резко ра.нича.~ось . 13 некоторых обращах 
увс;1ич1ша.~ось содержание флаванонов (до 30-34% от суммы экстрак111вных веществ, по 
сравнению i: их СО.i!Сржашн:м в контрольных образцах - 12%). !1ри дефолиаuии также 
во·1растюю со:1сржанис флаuаноно;r;:~. Со.r~сржанис ос1юиных флавонов снижалось в растениях. 
полверrшихся дефолиации (от 60 до 20%). 
Отношение флаJ1оноидов к общему содержанию ф.::но.rьных компонентов 11арьирова..10 в 
11pe.i1cJ1ax 7-17 %. Соасржание флавоно11;щ11 зна•штсльно выше (Р < 0.05) в листьях растений 
черс1 1 1 ·од 110с.1е искусственной дефо;шации 11 пос1е повреждею1я растений шс;1ко11рядом (Р < 
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0.01) 1ю сравненшо с контронем. Эгн рсзу.1hтаты 11рсдстав:1юот интерес R связи ; ~анными. 
11риведе1111ыми в некоторых работах 1ю содержанию анто1111ано11 , проа11тш111ашtдинов н 
1 ·м:ютанино11 в ,1иснях берез, ,·стойч11вых к объеданию насекомыми [Люmpson. 19!!!!: 
Oss1po,·a ct а! .. 2001 ]. 
К<1к \lhl уже отмеча.111 , ра·Jличия в диначике а1.1еЖJХС~111ков в ;1ис rьях искусственно 
,1ефо;1иро11ан11ых деревьев и в листьях деревьев. 06ы:;1снных шс;1копрядоч в какой-то степени 
мог~·т 61.пь обуе,1овлены ра·1;н1•tным характером дефолиа11ии. Искусственная ,1ефолиаuня 
nро1оводишкь в тс•1енис 1 - 2-х часов и срюУ 1ю всей кроне, в то вре\tя к<1к объс;щнис 
насскомы\11t 11роисходи.10 в те•1снис 11рю1срно 15 дней. прнчем, снача:~а нао.:екО\IЫС объс.1а:111. в 
осно11ном , верхнюю частh кроны , а затеч ш1ж11юю. Крочс ·1 ого, нри объс;щнии :111стьс11 1 хвон) 
насскомы\111 их с.1ю11а нысту11аст индукторо\1 биохимнчсских реакций в р<1стсюtях . nро,1укты 
которых uтр1щатс;1ьно ;1сйствуют ш1 ш1щсварснис насскQ\tЫх (Мартсмья1юu, Ьахuалов. 2006 ). 
Ос1ювываясь на 110;1учснных ланных можно пред1ю;юж11Тh, чтu сущсствуст с11я1ь мсж; 1у 
1ю11ыше11ным еtцсржаннсм флщю1юидQв n .111стhях CIUhH<J 1юврсжлснных ,~срсньев 11 11<1;1снисм 
жюнес1юсоб11ос~11 насекомых . ра'J11и11ающихся на ·них ;~ерсвьях. что спо.:обс ·1 вуе·1 
уменьшению размеров популяции фил;юфага. А лн 1срапрс имеется \1но1 ·u весьма 
11еО .il! Ю'Jн<1чных свс:1е11ий о в.1ияшш фс110;1ьных сос,1ннсннй. в том числе и ф.~анонтиов. на 
ра1витие различных видов 11асско\1Ых. хотя сущсивсшюе ·н1ачен11с их в рс ·н~ст«нпюстн 
растсюrй нри :шас1ся \trtorи:-.ш автt1р<1\Ш !~t>stcr ct al . 1 <J92 : l-;ruppc. 1993 . l.yYtik<1incn. 19<J4 : 
f{oth с! al. 1994. 1997: Osier. l . iнdroth , 1995: \1\шова 2000; llemming ct al .. 2001 : Lill , et al. 
2001 : 1 ikkancn. Julkunen Tiitto. 200.1 ). 
Uыявлешrые Шl\111 ll"J\1снсни11 11 со;1сржа111111 вrоричных мет3бо,11поu nро11схо;1.я1 11 
: щсты1х .lеревьев тол1.кu чсрсJ Н>.' 1 1юс.1с их ;1сфо.111аuни . ')то свн.01етс .1ьствус· 1 . •по rю 
юучснным нами 11ока~ате .1яч IШ\1 не y.1;.i;юci. обнаружнт~. у Gcpc"JЬ1 рсак11ню uыпpoii 
индуuнр<ш<1ююй рсзистснтносн1 , 1шс1у1ыющую у деревь.:11 R се·юн нанесс:ння noнpeж.1c:1111ii, 
как ofi TIO\I сооGщают некоторые авторы 1 Ршту ct al . 2003 J В то же 11ро1я . рсак11ия 
1а\1е,1L1с11ной ин;1~1111ро11анной ре111стенпюст11. IIаСТ\'Пающая на с.1едующ11й год noc.1e 
нанесения rювреж.1.:1шй. nыяRлсна как 11р11 нскусствсн11ой , так и нрн ссrссгвснной ;1е1jю . 1н~щю1. 
Мнш·и с а11торы 11ола1 ·аю1 , что рсаАцня Ы\1с.1лснноlt ин:1У1111р0Rанной рс111сн:нтносп1 у 
:1срсвьсн. нонюж1ю . J1\1еет решающее ]l/il'lcниc 11 х11ми•1сскоii 1ащ1пс растений от на.:скомых­
фи:~.1офш·о 11 1 Kailanicmi ct al .. 199К : l'аггу et al .. 2003 ]. Исходя 1П nрнведенных выше 
рс•у;н.татов . свидетельстRующих о важнt>ii ро! 111 некоторых ф;1а111\11ои;юв 11 танинон и 
рс ·шсте11пюс111 древостое11 , \IЫ 11ро11слн 11зучсю1с ;щнамнки 11ажнсй11111х ф:1авuнои.оюв 
(.флавоно.10R и катехинои) 11 танинов в :шстья .х нскусс гвешю повреж;~е1111ых .:~еревьсв . R 
рс1уныатс бьио выяв,1е110 . что R ;rнстhях дсрсвhсн 11олно;;1 ью дсфuлинронанных в 11рс; tы :1у111ем 
го;~у, содержан11с ф:~авонолоu не меняется. il тю11111ов хотя и увеличивается. 1ю нс :~остигает 
;юсто11ерных значений !рис. 5 ). Нто же время ко:шчсство катсхинов возрастас1 
Хараl\тсрной особсннос1ъю яш1яетсн то. ч10 1J л1стьях всех поврежденных 
;1еревьс11 рс'JКо во1растаст вар11абел1юсть t·одержшшя всех опрс:1слясмых фе1юлы1ых 
сое.11111е1111й. Так. к0Jффи1111ент 11;.~риа11ии со:~сржа~шя ф;щво110 . ю11 в .1 нстьях ко11тролhных 
;1сревьсв состаиляеr 13 . Х , а А лиснях 1ю11рс;к;1с1111ых 
- 54,7. При этом ра1мах нокюателей количества этих веwестn 11 1>011тро:1с rш111ястся 32.2~.'<> . а в 
011ыте - 101 %,. Соотвс·1ст11ующ11е nока]ате;111 .а.1я ~.:ан:хшюв сост<Jв.1яю1· 10,1< и 26.0. рю\1ах 
35,5% И 135.6%. а ;i.;IЯ T<lllllHOll 2U.4 11 J 2 .711рн ра1махе 41 .5% н 137,5° ~ 
Таким обра.1ом. полная дсфо;1иа11ня бсрсзоных ;1рснопосн Rhl'JЫn:ieт nо11ышешн: 
кол11чсст11а ка~ ex1111ou в листьях и ре·1ко увеличивает вар11<16с:1ыюсть в содерж<1111tи 
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Рис. 5. Содсржаниt: ф.1аRоноидов и ташшов и ш1стьях дефолиироианных и интактных деревьев 
*-различия в опыте u контро.1е оостоверны оля !'<0,05 
фл:шо110.10R, катехинов 11 1анинов 11 Jшстьях поврежденных ;1срсв1,си , 4ТО св1цете,1ьствует о 
31Jа41пе.1ы1ых ин;111111щуа:1ьных раз;1ичиях в реакции деревьев на дсфо;ш;~1111ю . 
Взан\fооп10111ення в снсте\fе: «растенне-насtко\fое-вирус» и ВО'J\tож11остн их 
нспо.1ыова11ня в регуляции ч11с.1е11нос-rн насекомыJ'-
Широкис исс:1с;1ования вирусо11 насекомых и, в частности. бакуловирусов, начавшиеся 
во всем мире 11 серс,1инс 11роuшого сто.1стия, были 0Gус;юв;1сны . 1лавным обра1ом, 
11срспективами примснсню1 этих 11атогенов для упраи:1сния чис;1е11ностыо массовых видов 
нассl\nмых /Штсйнхау3 1952: Bird, 1964 : Sniitl1, 1967: St.iirs. 1973 : Falcon, 1976] . 
Высокая снс1щфич11ость. сравшпе;1ыю IШ'JКИе дt>'JЬI 11римснения 11 высокая 
б1ю 1югическая ·~ффективность вирусных 11по~юпатогенных препаратов nредставля.1ись на 
11<1чал1>11ых ла11ах их применения нссо~1нснной 1·арантисй блестящих 11 ..:рсш:ктин /Tanada. 1959: 
1 улий. 1 · о.1осова, 1975 : Воrобы:ва. 1976: Paync, 1982: F.nl\\•istlc, F.vaлs , 1985 /. 
О;tш1 из первых отечественных вирусных препаратов : «Вири11-Д11прио11 ». со"J;1а1шый на 
основе 13Я\ 1 кишсчно1 ·0 тиш1 vжс 11 течение нсско.1hких )!ССятш1етий является 
Rысоко·эффею и11ным и наиболее nострсбоnанньш nирусным 11рс11аратом в лссозащи1·е России 
О11нако , как покюал опыт , до1ы ло~о 11репарата, рег.1аментированныс техническими 
условия:>.tн 11ри с1·0 рсп1страци11 часто оказыnались не1юстаточными .1: 1я ~ффсктивного 
подавления попу;1яций рыжего сосно1101 ·0 пилильщика [Бахва~ов , Жимериюtн, 2003] . 
Исследования показали, что n экс11сримента:1ьных условиях обработка хвои сосны дозой 
препар;па, ·эквивалентноii JO м ;1 i1 ·а, 11ь11ываст гибель 50% личинок пили:1ыцика 1-2 впзраста на 
5-6 ;1снь (ЛТ ~о), а 90~'о- на 8 - 9 день . Защитный Jффскт по объе1щнию крпн 11р11 внесении такой 
до1ы в насаждения очень nысокий - потери хвои не превышшот 10%, при уровне 1.~седенности 
нас<1жде11ий насскомы~ш с1юсобными вь11вать си.1ьное (не менее 75%1, ю1и сплошное (до 
НЮ%) объ<'дание . ')ти данные 110;1тв~:рждают ранее по;1учснные рс1улыаrы , на о..:нове которых 
и бы:ш разработаны ро.:комс1щации 110 дозировке препарата нри обработках 'Jаселенных 
пилш1ыш1ком ;1ссонасаж.:хений . Если же обработку корма указанной дозой 11ровод11ть во 2 - 3 
м возраста.х личшюк, то гибель 50% насекомых происходит только на 9 - 10 день, а 90% на 13-
14 день. Потерн хвои в очагах массового ра1множения насекомого нри аналоrнчной 
1аселе11ности и обработке 11х нюванной дозой препарата состаи;1яют уже 30 - 40% . Обработка 
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насаждений с высокой заселе111юстъю П1L1и:шцика (не ме11ее 75% дефо,1иацю1) дозой 1 Ом;1/1 <1 в 
3 - 4 - м во'!растах личинок 1ю - существу уже бсс110;1езна . 1юско11ьку 11 · по\! с1учас шпер11 
ассимиляцио111ю1·0 aimap;пa растениями в очш·ю.; бнюки к потерям в необработанных 
насаждениях . То.1ько 11 первых двух во·Jрастах ш•шнок ,1к" ' препарата ниже рекомендуе~юй 
для обработок дозы R 10 мл/1 ·:~. а ЛТ 50 сосrавляет несколько дней . Начиная L. 3-1·0 Ro'Jpaeп 
•1увствите;1ыюсть насеко'-!ЫХ к препарату рсжо сн11жастся 11 11 П()С;1едн11х двух во·1растах ош1 
уже 60,1ес . чем в 50 рю ниже . 1 1ем 11 первых дll)'X . С()ответственно уве;шчивается 11 JП," L:c.111 
при обработке корма в период. когда .1ичинки находятся R 1-2 вu'Jрастс , тю1 11окюате:1ь 
сосrавляет 5,8 д11я. то при обработке в 11сриод, ко1 ма .шчинки находятся в J - 4 вщрастс. он 
равняется 10,4 дня . а ЛК 111 препарата уве;шчивастся 1ю•пи в 1 О рат Опыт св1исте:1ьст11ус· 1 
также. ч·10 обработка насаждений против лесных насско~1ых. и, в часпюс·1 и. 11ротив рыжс1·0 
соснового 11и;ш:1ьщика и нашей стране проводится в ·1рупт11в11uй фазе вспышки насекомт о, 
когда вероятность достюке11ия удов:1створитсльных рсч :1ьтатов ·~ащ1пных мероприятий 
снижается. 1 \оиышсние до1ы препарата, в1юсимого на с;1ннину 11;ющад11. в 'JTOM случае также 
способствует по.1учснню более на.псжно1 о ·~ащ11пюго )ффскта . В го же время ан<~:1ю 
;штературы 1юка1ы11ает, что проведение обработок ,1ес11ых насаждений. ·1аселен11ых 
вредителями н~ средних 11 низких уровнях численности . 11р11влекаст все больше сторонников 
сре;.~и специа.тнстов по ·3анштс :1сса j Podgwaitc ct al ., 1993; Rcardon. Podgwaite , 1994] . Такие 
обработки по1воляют предотвратить расш11ре1ше очагов массово~о ра1множения насекомых 
или нрекрю ить вспышку чисденно1..•11, а в с.'Iучае неудовлетвори·rелыюй ·1ффекп11111ост11 
наноси~1ые насаждениям повреждения не являются катасгрофическими . И хотя 11з-1а боJ 1се 
НIПКUЙ '1)11СТRIПСЛЬНОСТИ насеко~\ЫХ к ll/ICCKTИ1Ui!!3M , особенно био.lОГllЧССl<Н\1. в 
11родр()Ма.%Н()Й фазе 11с11ыщк11 у.1е.1ьный расход препаратов увс1111чивастся , в конечн()м с•1стс , 
011 ниже. чем при обработках 0•1ш ·ов в 'Эруши11ной фа·~с вспышки •шснснности. Наря:1у с 
тенденцией к подавлению численности по11у:1яций врсдите.1сй нu низких и средних уровпях 
численности н 1арубсжных странах отмечае1ся 1енде11ция по у11е.1ичению доз вирусных 
11ре11аратон, н1юсю1ых в насаждения [Cunningham i:t а!" 1993 : forti . Jorialli, 198R: (iclcmtcrct al . 
1986: Glov•acka - Pilot , 1986: PodgV1·aite et а!" 1993: Rcardon. PodgVl'aitc. J 994]. ~)ти тс11;1е1щи11. 
по нащему мнению , отражшот нuный nодхuд к био.1оrической 1ащите ,1ес<1 вир)сными 
препаратами. Начиная с 80-х 1·0:1011. реко\1сндусмые до ·Jы л:~я обработок лесо11асажде1111й 
нирусными препаратами в мировой практике выросл11 по-ср311нению с 60 - 70- м11 го;1а\111 
11рошJюп1 всю1 11ри'-!срно в 1 О p<r! . Свя1ано ло с ря;1ом 11рн•111н . в том •шслс 11 с тем11 . о 
которых ш,1а речь выше . а также с тем . •110 нс оправда.;шсь надежды на широкое ра'jв11п1с· 
·тизоотий насекомых пос:н: обработок насаж;1ен11й 1шрусными прспарата.-.~и . 13 больш1шс1 нс 
случаен вирусные прrпараты действуют как обычные инсектициды . т. е . в обработ:шных 
препаритом насажде1111ях гибнут то.1ько те особи , которые были инфиuир01ш11ы внесснны .\1 
патогеном. Инф1щиро11а~шс насекомых новы\1 поко ;н:нисм н11руса. как 1юка1ывают 
исследования. не имеет сущестненного значения 1r..1я их популяций в год пр()ве;~ения 1ащип1ых 
мероприятш1. 
Такю1 обра10\1. получен11ые нами данные, как и рс1у;1~.таты 11сс.1с;{О11ан11й лругих 
авторов. сви:1стельсгвую1 ·, что обработка сосняко11 прогив рыже1·0 сос1шnого r111.111.1ьщик:.1 прн 
его чис,1енности способной вы·1вать нс 60.1се 50% 1ювреждсний в перно;~ нахож;1сния 
бо.тьшннства 1111чинок но втором и третьем возрастах . может быть рекомендована, как 11а11болес 
оптнм~ыьная. I !оскольку в ·~тот период попу.1яцио111юrо цик.1а 1шсеко~1ыс более устойч11вь1 
проп111 патоrенов, че~1 lJ 1<01щс )ру1пив1юй фа1с вспышк11 . то рскомен;~уС\!ОС Hil\IИ 110вh1111e1111t: 
до'Jы до 50 мл на 1 1 ·а такж~ необхо,1имо дЛЯ 11рсодо.1е1шя -этоii устuй•ш1юои . 1 kсмотря ш1 
повышсш1с 1:прат 11а нровеление 1ашит11ых меронриятиii в свящ с реко:о.1.:н; 1\·смым 
у11е.111чснисм дu·1ы вирусного 11рспарата их сто~1\юсть .1и1111> 11риб:11пится к стоимости 
обработок очагов пиретроидными препаратами . Ре.~лизания пре.:хста11.:1сш1ых 
рекомендаций 110 11рименсн11ю вирусно1 ·0 препарата : « l311ри11 - Д1111рион » в шнеспюй мере 
означает новый подход к 11ри~1е11е11ию uирусного препарата и бу;1ст способствовать 
повышению эффективности ·1ащиты сосняков против рыжего соснового пили.1ьщ11ка 
Биопрепараты. созданные на основе баку.ювирусов, вызывающих r·е11срал111ошшныс 
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1111фею11ш. окю<Urnсь менее ·Jффсктивны~и . хо1я в ряде с1у•~асн они успешно испu.1ыоnа_111сь 
н:ш снижения ч11с .1е111юсти 1юну;11111ий ше.1копря,1а-мuню11с11к11 и си6ирсюхо ше, 1ко11ря,~а 
[Ьараноnский. 1989: F>axna;юn. 1995]. 1 :~анныс их недостатки срав11ите.1ь11u 111пкая 
1111ру ;11:нтносл. 11ирусо11 . на оснш1с которых со1,1аны препараты , 11 .з.1ите,1h11ый инкубационный 
период инфекции . вс1едстnие чего насекомые у~певают ,10 п1бсли нанести сушестне1шые 
1ю11реж;1сния лрс1;осгоя~1. Прсо;1оление лих нелостатков возможно посредством 
м11ш·ократнu1 · 0 унс; 111чеш1я ;ю1ы в1юс11мо1 ·0 в васаждения пр~парата. что 11;1ечет ·за собой такое 
же у11е.111чсн11с стоююсти препарата н, соответственно . ы.щитных мероприятий . 0.'(НакО 
нысокая стон_,юсть прспараюв де,1ает их нерснтабельны'.!и [Viral iпsect __ 1989: Moscardi. 1999). 
Kpo\te то1·0, ока:Jа.111с1. нссостоя re.lЫIЫ\IИ 1щщ:жды на быструю 11нш1иаш1ю \ШссuRых 
·т111uотий в потту : 1ян11ях фитофаr·он 1юсле внесения вирусных и других м11кробио.1оrических 
11рснаратон н О!"дсл.ныс участки насаждений , 1асслсн11ых вредите.1ям11 . Создание 
щ;кусственных JПIПООТИЙ СЧИТЗ.lОСh RЮКНсiiшим . ЮСТОИНСТDОМ и на1160.1сс нсрс11скп1в11ым 
11а:1равле11ием в ттрю1енеш111 микро6ио11ренаратов JТа:1а,1аев , 1958 G. 1965: Tanada. 1959: 
Орпонская. 1961 : !3оро11ч11хин а. Полтсн. 1964: Гулнй, 1 о;юсова, 1975: Воробьева, 1976: lgnoflo. 
1 <J7S : J "у :1ий 11 ,1р .. 1982: Huher, 1988). Однакu с ра"Jви rисм fiи олоmческих мето;юв зашиты 
расн:ннй )ТИ надежды . как и некоторые .зруп1с 11срсш:ктины 11риме11е1111я биопрс11ара-~ов , не 
О11ран ; 1а.1 111сь. Ч<1стыс с.1учаи шпкой эффсктинносп1 nриме11е1111я м11кробио11реnаратов, 
особешю прс11<1ратон на осноl!с fiаку.1ов11русов генера.11гюнанно1 ·0 rипа, nьпынал11 
справедливые 1шрск:11111я 11ракт11кон 11 порожд:~.111 неловерис к ·лим пре11ар:па~1 . 'Уровень 
П'р111онтаr1ьной 11сре,1ач11 1111русов в попу:1я1111ях насско\1ых нс обеспеч1111а;1 ожи11ае\юrо 
во·шик11ове1111я 1твоотий n сu11р~;1с.1ьных с абработа1111ыми препаратами участках насаждений 
н сс1он обрабо~-ки. поному необходима была то1а..1ьнан обработка ·1ассJ1снных фштофаrами 
массивоn . Кро\1с ТL>Го. ~соретичсскн обоснов:шные до·Jы 11ре11ара-~ов . н1юсимых на сю1н1щ~ 
11:1оща;~и , оказаrшсь в бо.1ьш1111стве с.1учаеn ·1аю1жснными . Опыт пок;па,1 , •по ,1озы :юлжны 
быть ·тачителыю увс;111чсны . Так , на11р11\1ср . соrлас1ю 1111струк~1и11 110 r1р11,1сне1шю Rируснот 
препарата Внрин - 'ЭHIII. на 1 га насаж;1с11нй необходимо бы110 11нос1пъ 100 г препарата ( 101' 
1юJшэдров внруса1 . Ф<1кп1чесю1 ;1ля ;юстижсн11я нужной :~ффектиnности -ну дозу нужно 
уRс1111ч1пь нс менее. •1см n десять ра1 [t><tXna.10R 11 др .. \ 999J . Наr1ример . n CLllЛ 11pe11apar: 
«.Лжшrчек. ана.:ю1 ·ичный 11рспарату : " l311pи11-":>!ll ll » рскомсн;1уется исполь·ювать в ;ю1е 1,25х 
10 12 по,1/ га [Cunningl1arп, 1995 J. В110:1нс ·1ако11омер110 . что 11011ышснис Jю·i резко увеличивало 
СТОН\Юеть обработок. 
011нui-i 1в 11ри•111н крит11•1сского от11оше1шя к Rирусным 11ре11арата'.! яn,1я ;1ас1. 11х оысокая 
видоспецшjшчность . 13 данном с; 1у•1ае эколоr11•1сская бс1011асность ста..1к11ва.:тся с 
-Jко1юмическими интересами . Эконом11ческ11 более Rы1·0;1но 11с1юль:юва1ь биолопiческие или 
хю111чсскнс ищ:екпщи;1ы , 06.1адаюшие широким СГJектром действия. 13се )ТО привело к тому. 
•1 ю . на• 111ная с ссред1111ы 80-х 1т . прош .юю с тлетия. onTИMlt 'J\t , сиязанный с испольюнанийr 
n11русных JHTO\I011a-101c1111htX 11рст1ратои . сменился 011ределе1111ым псt·си\1и1мом. ттоn .1скшим 1а 
собой снижение оGъС\юв 11ро111водстна 11 прю1е11сн11я ннрусных прснаратон в pяLie 
·1конuмичсск11 ра.111итых •· тран мира, в то'.! •шс;1с и n России JРауве, 1989; Viral 
i11secticidcs . . 1989 : l)ахна.ю 11. 1995]. IJoлo\ly , нес\ю1ря на опрt:дслснные успехи в 
11сполL1оuЗ11ш1 вирусных прс::н;~ратоR 11 ·Jаuщте леса, на совре\1СН1Ю\1 этапе ра·101пш1 теории и 
11р<-1ктик11 уттр:шления численностью 11011уляu11й ; 1ссных ф1олофагun требуется 111ачитсльно 
1ювыс11п. качсстRО 11рс11аратон 11 сrратеrню нх 11ри:11сне1111я. 
1 lерспекпшы ис110; 11,-зо11ан11я биопрепаратов. в то\t числе и внру.:ных . .зля }1 tрав.1снин 
•111 с лен11остью 11асеко\1ых в совре\1е11ных условиях неоднократно обсужда.111сь в литературе, и 
уже с;1с;1аны 11рактическис ша1·и 110 качественному улучшению проюволимых вирусных 
11реп;1ратов и нх 11р11'.!е11е11ию в ряде 1арубсж11ых стран [Webb ct al" 1999; !.ассу et а! .. 2001. 
Okuno et al .. 2003] . Пuвь1111сю1е 1ффектив11ост11 611011рс11аратов до.1жно осущсстпJIЯТLСЯ по 
11ескольюн1 11апра11лс11ин\1 _ О;щ11\1 1в таких на11ран :1с11ий является работа со штамма\111 
вирусоu , 11а ос1юnс которых соыаются пр.:нараты. 1-!еоGходнм 1юстоянный понск 11 
сстсственных 11011у ;1я11иях насекомых штаммов вирусов с высокой в11ру.1снтностью, которые в 
1с•1сн11е некотороrо nрс'.!сни способны сохранять чу виру.1енпюсть при наработке на их 
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ос11оое I1pCПi!piПOR . За рубежом уже давно ИCCJJC;ty\:TCЯ ВО1МОЖllОСТЬ ИCIIOJll>IOllIOlllЯ n 
биопрепаратах реко\!бишштиых баку.1овирусо11, способных существенно уве;шч11т~. 
"Jффскт111111ость пре11аратов [Vlak. 1988: Wood. Hughcs, 1996: Posse et al . 1997: l l<iils et al .. 20021. 
В ря;1е случаев, рекомбинантные бакуловирусы з11ачите.1ьно умею.шали 11ре\1я 11<1сту11не111tя 
гибс;1и . устраняя такой нс;юстаток их примснеюtя . как д;11пс:1ьный ;штен1·ный 11ериС1; 1 
[Moscardi , 1 ')99] . Обш~дсживаюшие ре1ус~ьтаты по.1уче11ы при по.1евых испыта11иях 
rенет11чсскн модифицировашю1 ·0 ВЯП против непарного шс:1копряда [D' Aшico et al .. 1999]. 
F.ще одним 11аправ.1ением повышения эффскn1в1юсти биопрепаратов являе1ся рааика.1ыюе 
у:1учшсние рс11сптур11ой фор'-!)'ЛЫ создавае~1ых 11ре11аратон за счет внс;1с1111я раз:111ч11ых 
адъюва11тов (~ силите.1ей Jффективносrи препаратов). В обсс11с•1сннн б1101юп1чсской 
зффективности 11репарата его сос1ав имеет не мс111,шсс ·3на•1ение . чем н11ру.1снтносп. 11ато1 ·сна. 
я1ыяющс1 ·ося основой прс11арата . Помимо Rируса н состав препарата вво;1ятся 11ротскторы . 
'Jащивщющис вирус от УФ-радиации, при.1юtатс.1н. обеспечи11ающ11с его ф11кса1111ю на 
11онсрхно~·т11 обрабатываемого субс1раrа. фаrостимуляторы , с11особствующие fio;1ee 1ю . 1но\1у 11 
быстро'-!у поеданию и11ф11ц11рован11ого субстрата насекомыми . УФ-рад1шuия - са\1ый мо11111ый 
фактор инактивации баку;ювирусов. В последние годы в качестве протекторо11 01· УФ-;1у '1сй 
ста.1и испо,1ьюкать так на·Jыв<~с\!ые 011т11ческие просветлители - стилбс11оuыс сое:1инсн11~ 
(Гinopal. IЗlankophor, Leucophor, Phorwitc и др.) [Wehb et а!. 19<!6: Shapiro, Лrg<1uer. 19CJ7: l .. i. 
Ot''O~ , 1999: \1onohrullah, 2003 J ')1 и соединения поr,1ощают ~нергюо УФ-света. обеспеч1шая 
Jащ1пу баку;ювирусов от разрушения. Добав.1ение Leнcophor 13S (13SВ), Phorw·ite ЛI{ (RKH) 11 
Tinopat LP\\' к 13.Ю 1 нс11арноt'О шслко11ряда обсс11ечи.10 снижение ЛК," на три 11оря;!ка, а ,1т ,,, к 
два раза !Shapiro, Rohcrtson, 1992]. 13 качестве адъювантов мш·уr выступать 11нгредие11ты . 
сrюсоб,-твующие уве.1ичению проницаемости клеточных \!е'-!бран насекомых д.1я вируса . 
При\1еро'-! может служить димепшсу,тьфоксиL{ (.ЦМСОJ, добавлс1шс которого к бакулов11русам 
увеличива;ю их .~кл1вность [U!тсрншис, 1 <J95 ]. Показана перспективность ннсден11я фср\1снта 
хитиназы в вирусные препараты па основе BI' и ВЯП II11тсрншис, 2001]. Фер~юп разрушаег 
хитин пернтрофической мембраны, ус1ыивая проникновение вируса. 1 lри 11об.~в.1еннн хити11а1ы 
к ВЯ!l непарного шелкопряда американские ученые 11аб,110да.111 снижение ЛК,11 [Shapiro et al" 
1987]. Проно11ятся ис11ытания rю введению в вирус11ые прс11араты соединсни11 , ингибирующих 
1ранспорт а11ио11ов и катионов. а также ингибиторов активности карбоангидра-з в клсгках rсст­
насекомых [Shapiro, 2001. 2002]. Некоторые из этих сос;щнсний попы шали вирусную 
активность , сущее~ вешю уменьшая ЛК50 вируса, чrо дает возможносrь рассматривать их как 
11оте1111Иа;1ы1ых усилителей Jффективности вирусных препаратов . 
Как 11оюва;1и наши иссле.т.ования, весьма ш:рспсктивным напраn;1с1шем в понышенин 
)ффскгив1юс·1 и 1111рус11ых пренараrов может стаrь ввсд1:11ис в их состав сос;111нсний 
расппелыюrо происхождсш1я , участвующих в ес1 ественных меха11и1ма.х . обус.юв.1ш1'1Ю11111х 
устойчивость рас1·сний к насекомы\!. В псрв~ю 11чсрс11ь это а;1;1е;1охеш1кн. действующие на 
насекомых к.~к токсю1ы. антифиданты и анп111утрие1пы. Среди 11их важнейшее ·т.~чсвие 
принадлежит фс110;1ьным соединениям и а;1ка;юи;щ\1 l'Запро:-.~етов, 1 '193 : Fclton, (itehousc. J 9CJ6: 
Kaitanicmi. et al .. 199К : l3emays Е .Л, Chapman, 2000] . В наших оньпах по Rhlр.~щиванню 
не:~арного шс;1ко11ряда на ш1сrнс березы, обработанной IЗЯП 11 р<1ститель11Ы\1И ·экстракпм11 1П 
0;1еньс1·0 мха (Cladonia) 11 ;:~руг11х растений, со;1сржаt1111х фенольные сое,щ11ения в 
концентрации О , 1 %, устilНон ,1с110 снижение массы 1 ·уссниu и куко,1ок , у'V!еньшение ко. шчсс-1 ва 
ca.\IOK, vве.1ичение общей С\1ертност11 насекомых и их смерпюс111 от 1юm11дро1а . ')то 
сш·ласуется с да1111ы\!и по 11овыше11ию актив11осп1 RЯП не11ар1юго шелко11ряда nри :.1,обав ,1сш111 
раститслыюl"О Jкстракта. содержащего тр11терле11овые сое11инен11я [Cook et al" 1996] . Важным 
наttравленис\! в улучшении зффепинности био11репаратов спедуст 11р111нать совместное 
nримс11сннс неско;1ьких Jнтомоnатоrе1111ых 11репаратов , г.1ав11ым образом вирусных 11 
бактериальных [Schonherr, Kenerer, 1979: !\оvо\Л)', 1988: Б<~рановский, 1989: К1в11р1tя . 1992: 
Langenbruch, 1994: Payne et al " 199<>]. Возможно, что соцаннс ко~111лскс1ю1 ·0 биопрепарата 11а 
основе нескольких мнкроорганизмов окажется r1срспсктивным направление\! исnош,зоиания 
·mтомо11атоге11ных ннрусов д,11Я у11ран;1ения чис;1енностью ;1ссных насекомых . Ннимаш1е 
11сследовате .1ей 11ри со11щн11и таких прелар<пон, по наше~1у мнению , до;1жно быть 
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сщ:рс;1оточе110 в первую очер1:;1ь на 1пучен11и по·1мож1юсп1 ннтсрферснции ;1сйст1111я 
ш1кроор1 ·анюмов 11 <.;оопюmсню1 их .-ю1 в 1Jрепара1е . Наконе11, 11соб .хо;1ю.1ы ~.:ущсстnенные 
111мснсния в стратс1 ·ии 11 тсхно1ю1 ·ии 11рименсния вирусных прс11аратов . Исслс;ювания многих 
акторов ·ia рубежом сRидстс.11.ствую·1 . •по наиболее эффскл1вным сrюсобо:'>! 11рю{снсния 
б1ю11рс11аратон яп.~яетс н их ис11олио11ан11с в систс!'>!с интегрированной 1ащиты леса 1 Франц. 
Криr, l 9R4: Лl1mcd , !.cather, 1994: Goyer, 1991: Langcnbпкh. 1994: Otvos , Sl1epl1crd, 1491: Ванu 
ct al" 2002] . И11тс~-рирова1111ыс снстс\tЫ 11аправ.1ены на ~1акс11мш1ьнщ: исно;11,1011шше 
~стественных рсгу;1ирующих \1схани'!\ЮВ .1сс11ых экосистс\1 совместно с р<п.111чным11 
искусственными фор\13МН упран:1сння 'lllC.ICHHOCTЬIO 0.11/ОГ() UИ!IЭ IOICCKOMOl'U и;ш их 
KO\Hi:Icкca. Од1111м 1в uажных у<.;лопнй внедрения и1пеrрир0Rан11ых систем управ.1е1111я 
ч11с;1ен11остью .1есных 11асско\1ых янлястся постоянный \ЮНИТор1111r nидов, с11особных дав;~ть 
вспышки массового ра·1м11ожения . К сожалению. п лесно\t хозяйстве России ра·1рабnтка тшх 
с1кгсм. 11ракп1чс<.;КИ нс нро1ю;11пся О;ншко стратеп1я 11римснсния вирусных препар<пов и в11е 
1штс1·р11ровш1ных снстсм также должна меняться. Сущнос-1ъ измененнii н 11р11\1е11сния 
·Jнтомо11атоген11ых вирусных превар<~тuв ·Jаключ<~стся в ;шфференц11рова11110\1 1юдХL~дс к 
1ю,1апле1111ю И\IИ ра·1;111•111ых 1J011y:1я11иii нрс:нпе:1сii. Рскомсн :rус\1Ые ..:cii•1ac ito'JЫ внесения 
бнонрепаратов 11 насаж;tс 11ия яв .1яют<.;я стабильными 11 опрс:1сняются ТУ 11р11 11х рс1·истрш1и11 . 
Таким обра·ю\1 . количество внос11моп1 1штогсна н 0•1ш ·и :">1acco11n1·n ра1\1ножсн11я врс;uпслей 
11е·1ав11сюю от фюы rазв11п1я очага и п.1от1ЮL'1И ш1секомых в нем щ,-тщ:тся постоя11ным на 
нротяжс11ии нсс1 о 11ерно;1а 11р11\1е11е1шя препаrата . Между Т<"\1 11ам11 11 ;\р\тю.н1 
щ·следоватt:лями пoкa·ialla высокая uар11абе;1ьность <tуистни гс;11,но1.1н н;~сско\!ых на ра1,1ич11ых 
фазах по11у;1н11ионно1 ·0 1111ю;.~ к 11<1то1·енам, в том чис.1е и к вирусам [Ьахи;~,100. 1989: 1992 ; 
!\·1арченко, F::-.!с111.нн•11-1к . 1981 J. С.1е:10вателыю , дозы биопрепаратоп нсuбхо;щ.\Ю 
корректировать R "Jависююсти от фа.1ы rа~вития nчara рюмножения насекомого. В начальный 
период rазвития 0•1а1 ·а массоного р<rJмножсния чувствип:.1ы10стъ насекомых к ннссктиuида~1. 
особенно био:юп1ческю-1, горю:ю ниже. <Je~1 позднее. пттому пр11 по.:хав.1е111111 таких очагон 
до'!ЬI нрсщ1ратов должны быть увеличены. Так, 11апример. д.1я непарного ше:1копряда и 
шел:опряда-:-.!онашсню1 ра1юща н <tvнст1111 гс_1ьно1.111 гусен1ш 2- 1·0 110-зраста к н11русу ядерного 
1ю:ш·,;1рlна в прuдром<1.1ыюй фа1е вспышки и в конце эруппшной Ф<пы достигает диух 
норядкон [Бахпалов . 1995). Обычно рекочс1цуе~1ые ;юзы в11есе1шя оте<Jепвенных препаратов в 
11асаждс1111я ориентщюваны на субкр1п11чсск}10. и.111 критичс~:кую шютнос1ъ насекомых, что 
соответствует. примерно, середине !руптив1юй фаэы вспышк1! , коrда yrpo'Ja повреж;1ения 
;1рL:востосn состав .1яет 50 -· 75%. l lоэто~1у. при 11еобходи:\1uсп1 подавления очагов R нач<1.1ьный 
11ер1юд 11х рюннтня ;t<YJY пренарата необходимо унс!rи•ш11ат~, в нсско;1ько раз. В ра:~в1пых 
странах 1 ". вропы 11 :\~~ерики 1юдан11сннс 1ю11у11яuий лесных ф11.'1лофаrов обычно на•шнастся на 
pi1111111x ста.:111ях формнроиания 0•1аго11 массового рюм1юже11ия , когш1 y1 ·p(l]a воиреждсний 
с1ш111ите:шю невысока~ 1·cunningl1aш, l 9R2: Otvos, Shcpl1crd, 1991 : Cunлinghшл et ;il" 1997). По 
нриннтой в нa1111.:ii стране шк:L·1с ра:ш11т11я вспышек \Шссовnго rа1м11ожс1111я JTO соотистствуст 
пр11мер1ю второй по.1ови11е про:~ро\1алыюй фазы нспышкн. В 1шшеii :1ссо~а~uитной практике 
оiiыч11ы\1 яв.1я.:тся нропс; tснис .1есшащит11ых меро11р11япtй в 11;1ч<111с и ссрсюшс. а нсре,1ко и в 
конце ф:riы со(iивснно нснышки 11 :~аже в фазе дerpa.rщl(lш очаr·ов \1ассо11ого раннюження. 
Прш1с,'!е11ныс l!Э\111 исс:1сдопания в нсско;11,ких пону;1я11инх нс11арно1·0 шелкопряда и 
р1.1жсго COCHOl!Ol'O 11\t.'IИJIЪll\llKa показывают. '!ТО 1ю.лш,1е11ис оч;.~1·uв \!аССОНt•ГО р:!:J\ШОЖСНИЯ 
11асек<1мых вируснымн 11рс11арата\111 М()ЖСТ быть успешны\1 R само\! на•~алс их формирования. 
Г 1анным условием тюго явm1стсн 11еобхо,1имос1ъ уве.1иче1111я обычно 11рнменне\1ых :~оз 
11рс1~аратов не \1е11ес . чем 11 :~сеять рат !lесмотря на 1то. стоимосrь защитных \1срnприятий 1а 
с•1с·1 нсfiо!1ь111их площа.1сй фnрю~рующихся очагов ниже, чем подаплснис уже 
сформирnвавншхсн оча1·ов . 1 lo сути, речь и;1ст о профи11актичсских защитных мероприятиях . 
Мы 11рово:1ш11-1 по, 1аuлени~ ·ырождающихся очагов врсд!НСJ IСЙ вирусными 11ре11арата\111 в 
11ер110, 1, когда уровень 11сроятных 1юнрсж;1сний 11ревостоев насекомыми не пре11ыша;1 15-20%. 
Оч;~ги нс11арногn шс;1кощ>яда и естестне11ных берс"Jн111<ах Ноnосибирской uб;1асп1 были 
обработаны 11рспарато!Ч : « Uири11-IПU 1>, а очаги рыжс1·0 сое1юпо1 ·0 пилильщика в 
нскусствс11ных сосняках Во.11-оград<.;кой и Ростовской об.1астей · прснарато:'>! : «Rирин-
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Липр11011 ». 1 lри 11роведс1111и обработок насаж,1ен11й _ 1аселен11ых 11еп<1р11ы~1 шелкопрядом. 
<1бсо :1юп10е большинство яйцскш1док nбрабатыналась вирусны\1 11рс11:1рато\1 _ R тш.>л . 6 
представлены 1Ю. l}"Iснныс 11 ')П1Х оflытах ре:1у,1ьтаты . На ; JR )'X учi.!стках . ку:щ ннnсижя R11 p1111 -
НШ н до·1е 1. 9 х 1 О :с пол .i r<1. нс проюовио снижения численности шелкопряда. 13 ювснилных 
фазах рювипн1 наблюдался нюкий уровень г11бел11 н:~сскомых от по;11л;1роза 11 других пр11ч1111. 
не пренышюощий 33,2%. Осенний у•1ст 1ю яйцскла;1кам 1юкюал , что ко.111честnо яiiнскла;юк на 
·лих участках вырос;ю 11 11еско:1ыш ра1 . 
Iafi:1 1щa ь 
Динамика чис.1енности насекомых 11 насаж;1сниях после их обработки вирусными 11рспаратамн 
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Такой же рост набнюданся и в контролы 1 ых насаждениях . ~JH• свидстс:1ьствон:ыо о том, что 
обр<1ботка ·пих уч<1стков вирусным 11рс 11 ар:~том нс 11р.:, ютнрС1т11; 1а 11с11ышку р<вщюжсння 
насекомого . 11<1 днух друrих участках, 1,це до1а 1шосюю1 о 11 11асажде1111я «B11p1111-HUJ" бы.1~ н 
несколько ра1 ныше. rнбе,1ь r усешщ 11 куколок от 1ю ;1и ·цро1:1 11 :tру1 ·их 11р11ч11н составш1а к 
67,!!% 11р11 крайних 1начеш1ях 49,7':'0 и 71.4%, d ко:111чест110 яй11ск;1;~:юк 111ачите.1ыю 
р1е11ьu11ыось . ll:i Rct·x уч а'--тках насаждений , обр<1ботанных : «Rирин - ;11111рион ». 11ртпо111.ю 
сущссrвешюс ошжсш1с ч11сле1111ост11 11а1:ско~юго . Гибс. 1 1, л1ч1111ок nнли.1ьщ11ка от nu.11пJ.po ш 
составила, в срс;щс\1 , 72,5%. 11р11 крайних 111ачениях 58, 6~-'о и 84, 7~· ii . 1 !а коН'I ро:1ыюм )'tасткс 
11 .1 отность насскu\\ых иырuс:1а в не~:кu : 1ько раз . 
Таки\1 обр~по\1, опы rы по 11одав • 1сю1ю фt1р\шрую11111хся оча~ ов \1Jссо1ю1 о ра·1м1южс1111я 
непарного ше.1кuпря;щ 11 рыжс1-n сосно1101 ·0 пнлильщика покюа:ш 11р11нw11111а:11,ную 
возможность 11х 1юдав.1енин нирусными препараr1:1!'>!И . Слс: 1уст. О.'tнакt>. 11\tеть в RИ,1)" что 
вирусные 11ре11араты против одн01 ·0 вида фн;1 ,1офа1 · а, 1ю-види!'>!О\1 у . v101· ут 1юка~ы1~ат~ 
ра1 .щ •111ую :>ффскт11в1юстъ в отношешш ра:J .1ич11ых rюпуля11ий нuro 11асскО\1ОГО . Об 1то~1 
свилстсльствуют резvльтаты 11аш11х 11сс.1сдова~шй по опр~делению носнр1111\1•111вРс1 и 
насеко\1ых и1 рани•шых 1ю11уJ1яц11ii к од11ому штам~1у вирус<1 , которые 11риве,1е11ы 11ьш1С . 
Ц;1я 11ронерки ')ТОГО пред1ю;юже1шя мы совмеспю с американскими код!1с1 ·а,111 11роис.111 
срюш11те.1ь11ое изучение био.1оп1чсской ш<п1вносп1 со1;1ан11ого нами нирусно1 ·0 11репарат<1 • « 
Вир1111-НШ » против непар1юго шс.1ко11ряла 1 1 американского11ре11ар<1та • «Лжи1 1•1ск » ((jyp;;hck1. 
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11 те•1енис мнш ·их :1ет 11ри~1ею1смого д;1я rюла11ления числешюсrи Jтoro ш1сскомого [Podg\vaite. 
M<иLone , 1981: Campbcll. 1983: Podg"·aitc et al .. 1992 а. б: Ahmcd. l,eather, 1994: Reardon. 
Pщig\\attc. 1994: 1999: [.ассу ct <il" 2001: Гниненко . Матусс1шч. 2001: Ильиных и др., 2004: 
lj;ixna..100 и др . , 2005]. ')ти исс.1едооан11я имеют бо.1ьшое 1на•1сние. rюскuльку непарный 
111с :1ко11ряд сейчас 11аибо.1ее распространенный 11 опасный в Евр<rши и Северной Америке 
;1ефо;111атор .1иственных и ХRОйных лесов. Применение вирусных и других бионрепаратов 
нро 111в не1·0 1ач<1стую мало1ффектиn110 в одних насаждениях и эффективно n других . 
Пр11ч1ша\1И ·~того жнуг быть различия в фюиолоп1ческом сост-оянии насекомых 
обус.1овненные рс·111стентностью насаждений. 11:rи p<В.'llf'IИЯ о бишюпrческой активности 
ш 1 a\J\IOR патогенов. яв;rяюшнхся основой препаратов по отношению к ра.1личным 1юпу:rяц11s~\1 
насекомого. 1 Iо·пому паюоотические вспышки мi!ссового ра1!11НОжсниs~ не11арного ше.1ко11ря;щ 
11аii1ю;~ающиеся в последние четверть века в Европе, А·ти и Северной Л\\срикс , сущесп1е111ю 
об,ктрини внимание к вопросу у11рав:1сния чис.1е111юстыо популяций -пого фитофага 
!Hcinrichs, 1982: I.icbhold ct <tl ., 1992: Ба.хва:юв и др" 2002] . Так, по 11а111и\1 ;щнным , то:1ько на 
территории Запад1юй Сибири в течение после,111их двух десятков лет очаги \\<~ссового 
р<13м1южения нс11арнот шелкопряда сжсr ·одно дсйствова.1и, в среднем. н;~ 11;ющади около 85 
тыс. 1 · а . Н некоторые годы их площ11..1ь СО(."fав,1яла несколько сотен тысяч г;~ . Средняя 11.10щадь 
оч;н·ов 11епарного шелкопряда на 1ерритории России в ·пот период ежегод110 11риб.1ижа:шсь к 
одному ).!ил;шону га [Гниненко, 1\·fатусевич, 20011. Н США в 1982 1. только в штате 
1 lс11с11 ;1Ьвания непарный шелко11ря;1 вызвал 1ю;1ную ,1сфол1rа11ию лесных ~tассииов н<~ площади 
око.10 800 тысяч га (1 Ieinrichs, 1982]. 
Шта.\\мы нируса яперноrо 1ю;1юлро1<1 (НЯП). на основе которых 11рои1водятся : 
«Джипчею> и «Rирин-llШ», выдс.1ены rл популяций насекомых в раз;1и•1ных географических 
1онах [Podgwaite, Мапоnе, 1981; Podgwaitc. 1999: Иш.иных и ..1,р , 2004] . Рядо).1 исс.1едов<1те;~сй 
показ<ша гетероrешюсть бахуловирусов по вирулентно1.•и. обуслов,1снн(i)/ гсографичrской 
ра1общснностью 11опу;1яц11й насекомых , ю которых они бшш выде; 1е11ы [Skatull<i, 1987: 
1\ovotny, 1988; Somasekar et al" 1993; ГорGунова и ;1р" 1997 /. Это обстятелство служит 
осно11анисм для постоянного поиска 11 11веде11ия в препараты новых шта'1мов вирусов . 
}(анныс, 11р11ведс1111ые в табл1111с 7. св11;1ете.1ьствуют о разл1чной активности каждого 
вирусного препарата по отношению к насекомым всех т.:стируемых rю11улs~ц11й . Исключение 
составляет только аю ивность <1811рин-Н111» и «Лжипчсю> в отношении «тат<1рской 11 шшулянии 
ше:1копряда (Р>О, 05) . О:111акn 1Ht препараты 11ока1а.1и ра1.111чную активность нри испытании на 
северо-американской 1ю11у.11я11ии tл1111ия f 56). Ilока.1а1ель ЛД.10 препар<Пi! «Лж111rчсю> д,1я лой 
1юпу.1яu1111 бы :1 существе11нn ннже (Р<О,001) по срав11снию с 11ока1атсле~1 JIД5" д .1я •< Внрин-
1 IШ », •по сви11сте:1ьствует о 60;1сс высокой 11иру .1е11пюсти «).(жю1•1ек» ;щя абори1·снной 
11011уля1нш. Устано11лено, что чувL'ТRитеньносrь гусениц а.пайской 11опу.1я1111и достоверно 
выше (l'<O,OSJ к 11рс11арату «B11pш1-Hlll » 110 сравнению с чувсткитеньностыо насекомых из 
нат<~рt· кой » попу.1яшш 1ю отношешоо к ЭТО).!)' же препарату (т;~б,1 . 7). Особое внимание 
щс,1уживает тот ф11кт. что насско~rые .1и11ии l'ч" выращиваемые на ИПС , 1ючп1 на порядок 
чvнсгв1пс;1ьнес к испытанным вирусным 11реrшр<1там rю сравнению с насекомыми «Т<1т<1рской» 
и налгайской» попу.1s~uий. рювнвающи).!ися на сстсствешюм корме Вероятно, ;1анный эффе~-1 
0Gyc.10uJ1e11 бо:rее высокс~й ре111етснтнu(.'ТЬЮ 1 ·уссниu шелкопряда, развивающихся на 
1:стестве11ном корме . 110 ср<1вне11ию с лабораторной линией насеко~1ых. Грушюй амсрнкансю1х 
шпоров 110к<rш1ю ·111а•11пс.11.нос в;111яние режима питания гусениu непарного ше,1ко11ря,1а на его 
чунствин::тыюеть к вирусу ядерного ПОJIИ)дроза [Keating ct al ., 1989]. Выявлена т<11<же более 
nыс11ю1я устойчивосгь к вирусу насекомых, выращиваемых на естестненном корме, по 
сракrюшю с насекомыми. вырашивае).\ыми на ИПС [Haugl1er, Yendol, 1981: \\'atanabe et al " 
198LJj. 
Получен11ые результаты 11оказывают, что тестируемые вирусные r~репараты 
ра·1.1ичаются по биологической а.ктивноL'Тll по отношению к насекомым из всех трех изученных 
11011у;rя1111й. Эти данные согласуются с данными других <~второв , которые мы приволили выше, 
по гетерогенности био;югичссl<ой активности баку.1овирусов в отношении насекомых из 
3~ 
ра'J ,1и•1ных 1 ·еографических обт1стей \Skatulla, 19~7 : Novotny . 1988: Somasekar et al .. 1993: 
Горбунова 11 др . 1997] . 
Испо.1hзованная на:-.~и методика инфицирования насекомых листhя:-.111 . обработанными 
npenapaтo\t и раз:-.1сщсн11ыми на фиксироRанной п;ющади (Д..lЯ «танрской » и «а.пайской » 
попу,~яuий), по1во,1яет 11риблизителыю оценить коли'lсство 11ре11арата 11ео6хоюшое д-1я 
подая.1сния 11опу:~яuии шслкопр11да в естественных ус.~ониях . 1 lоказате.1ь Jlll~ 11 д.1я « Нирин­
НШ ». по .1учснный на\!И на запа.~1ю-сибирских 11011уляuиях , в пересче1е 11а 1 га составляет ;~,1я 
~<Татарской» попу.1ЯUИН 2.0 Х 10111. а )(ЛЯ «а.ПаЙСКОЙ >1 ПОП}'ПЯUИИ- 1.07 Х 10 111 ПОс11ПдрОВ . 
Посколhку R модс;~ьном инфинировании обрабатывали то:1ько один с:юй листьсR , а высота 
кроны березы н условиях Сибири составляет несколько метров , то ,1ЛН достижения смертности 
11асско:-.1ых равной 50 %. по.1ученный пок.~зате.1ь ЛД5 ,, необходи\tО унели•1ить не \.!снсе . чем R 
50-70 ра1 . I !о нашим дюtllhl\t , .1.1н по;щв:1снш1 но11у.1нции не11ар1101 ·0 ше;~ко11ряда 11ирусным 
лрс11аратом неоt'iходимо достижение эффективности 11с менее. чем 70%. 11олому ко.111чсство 
вирусно1·0 11реrшр:па с.~е1.1ует еще уве,1ич1пh на 30-40%. Таким обра·юм. полученные в 
насrоящем исследовании ;1анныс 1ю1во.1яют 1ак~1ючить. что дяя подав.1ения очаr·ов 
р<лмножсния шелкопряда необхо;л1\10 вносил. на 1 га насажж:н11ii нс \tснсс 1.5 2 х 1() 1z 
rюл111дров вируса 11.111 375 - 500 мя пре11арата «Rирин-НJIJ ,, с нпро\.1 4 х 1!1'' 111нюдровi \t:I . 
Исхо;1я ю тш ·о . что титр 11репарата «джипчек » составляет 3,02 х 101" 1ю;111цр0Ri грам\t , -пи 
пока~ате.1и будут, соответственно . 1,72 х 1 {) 1z 11о:ш1дрон вируса, и..1и 57 1 ·ра.'>fм вирусноп1 
препарата . Исс;~с;1онания J1яда авторон . как и наши работы , пока1ы11ают. 'ITO . примерно. -по 
Таблица 7 
f>1·юло1 ·и•1сская .~кт11111юсть виrусных препаратов .~.1я гусениц непарноr о шелко11ряда и ·1 
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ко.111чество пo;1иJ;ipon баку:юв11русон в ра·ы11•1н1.1х 11ре11:1рюах с высокой всрояпюстыо 
1 ·араншруст необходимый 1<1щищый -..ффект лесонасажде1шй [foni, Joriatti. 19~8 ; Cunniпgham 
et al , 1993: l'щlgwaite et al .. 1992 <1, б: Podgwaite et al ., 1993: Ьахва.1ов 11 .ip .. 2()05] . 
Сущестuенные шмен.:ния в стритеги11 применения вирусных препаратов 11еобхо;111мы 11 R 
технологии их Rнссения в насажJtсиия . R настоящее время в :1ссuзащит11ой прак1ике России 
испо,11,1уются , в о.:~-ювном . 11а1е'>fные 011рыс~;ив<1тсл11 устареошнх коне~ рукций . ра·11111чнщ; 
а)ро1ольные генера1оры и релко аиианионные опрысю1Rаr.:лн . Нюемное онрыскиоанис 
во1можно только н пиrо:-.шиках и.1и ис.кусстве11ных моло;щяках . rдс ccri, с11060J1ныс ·юны ;!I1я 
прt•хола оnрыскнв:пе:1я. а 11ысота дсреоьс11 нс 11реоышаст неско.1ько :-.icтpoR . По:>тому во всей 
системе :rссозащиты иа·1смное опрыскивание 1анимаст всс1.о\1а екро:-.tное \Jесто 11 r1срс11еюивы у 
него т<1кие же. На "JНичитслыiЫХ п:ю1шuях ;1ссных \1ассивои, ·шсс.~е1111ых ф1L1лофа1 ·а~111 . 
внесение био11ре11арато11 . как и х11:-.tических 1111сектицидо11 . 11ро11011ится с номощ1,ю аJро·ю11hной 
техно;югии. К сожЗJrе1шю, ·па технология пока нс обеснечиваст 11рие\Ut:\1ый уроn.:нь 
по11<1R.lения rюrrуляний :rccffыx насекомых бионрспаратами (baxua:1011 . 1995 \. R 11ерную 
очере.~ь , необходимо со1дание новых ~;ощ"-трукций а-эртольных генсратороR. с1юсоб11ых 
выносить aJpoзo:rhнoe облако на высоту крон древостоев , чтобы по расrrространенис 
обсс11е•шва:ю 11р~1ем .: 1с~1ую ширину 1:.1хна·1а . О.111ако .'\ЗЖС в ·пом c.1y•iae 11р11ме11сю1с 
юро10J1ыюй техн0Jю1·ии може1 быть -,ффективным 10,11,ко в лесих с xopoшcii .:еТhю .1opor·. 
пригодных д;1я прохождения аJрозо:~ьного генератора . По:~а11.1ню111сс 60:1ыш111спю .1ес11ых 
ц 
'1ассн11ов Росс1111 такой сстн ;iop01· нс 11мсю1 и 1101тому ll)Jfl\1c11e1111e в них <11ро·ю.1ыюй 
rc.,нo! 11J1 · 1111 М<Ll<> ·~ффекrинно \k1хвалоu. l 995 J. Чю же 1<асается аниш1ио111юrо 011рыскива11ия , то 
нс<•бходимо 11111puкuc ра1нсртывш1ие совре\1е1111ой 1сх1ю;ю1 · 1111 обработок 
уль1 ращL:юоб·1,с"11юс опрыскинан11с (У \10"! с ис110.1иованис\1 снутниконоii навиганни . 
Пр11ме11е1111е ~той техно.ю1·ии ;lЛЯ защиты б11011рс11аратам11 более nолущ1л,111011а га т<1еж11ых 
;1с1:011 uт сибирского шелкопря;щ в середине пос.1ед11его ,:.tсся пu1с· 1 ия 11ро1шюго с10:1ст11я 
щ>Jвошсю 1ю;щвить uчап111асекомо10 11ри 1111ссс1ши 3 .1 биопрепарата на l ra llO. П . Кондакон . 
. 111ч1юе сообщениеl. В то же время с rюмощью обы•1ной опрысю1вшощеii а1111ар1пуры , 
11рименяс"1оii 11ри обработках ,1сса. расходуется от 30 до 50 л рабочей сутnе11з1111 биоnрепара~ов 
н;1 1 г.~ нас.~жден1111 [С11rано•1ю1к . 1980). Естественно. •по ча~сриа!1ы1ые ·1атраты при таких 
обработках сущсствс11но нышс. •1см 11ри обработках насаждсннй с ис1ш,1ь ·юва1111см 1схно:юпш 
У:'-.10 . 
'3:1ю1ю•1ение 
Представленные рс-;уньтаты исс~е;~овшшй ука1ывают на в1а11~юсвя1ь ош огенс1а н 
;0111амики но11у,1яций 11с1rар1юго шелкопряла, шслко11ря;1а-монашеню1, а также рыжс1·0 
сосноно10 1111;11111ыцика с 1юражающим11 11х 11араJитами, R nерву10 очередь вируса\111 ядерного 
11оли:~дро"J<1, с одной стороны, и кормовыми р<~сл:1шями с другой . Кормовое рас1снис. являясь 
оснонанисм трофической ш1рамиды. вл1яет 1ш насекомых, опредс.~яя их жншеспосабность, с 
которой в свою очере;.1ь свя1ана рс"Jистснпюсть ф11:1:юфаr<1 прuтин 11ар;rштон, в том числе 
вирусов и пара111тои:\Он. Инд~шидуалыюе р<пвитие и поnуляшюнная динаш1к<1 насекомых­
ф11:1лофатв 1 есно СВЯ3'1НЫ с качесл1ен11ы~1 сос юяннсм кормово1·0 ресурса, ко ropoe 
существе11но 1аннс1п 0·1 уроннн нефолщщни растений Р<пnнтие 1шсскомых на ;1иствс 
1юврсждснных р<~стсннii ухудшает rюка1атс.111 ж11111сс1юсобност11 1шсскомых. снособствует 
актннании в их оргш11оме скрытых инфекций и вслс;1ствис Jю1·0 увсш1чению смертности. 
Н.1ияние вирусов 11 11ара·нпtн1;tов на ра3мер популяций насекомых 1ан11с1п от 
жил1сс1юсо61юсти 11.~секомых, в конкrстной фюс 1юпуJ1я1шо1111ой :щна\111к11 11 харакгсрным д:1я 
неё уровнем ;1сфо.111ащш растений. 
Выяв.1ено. что с фа-~а\111 1ю11улящю111юй дю1амию1 11епар1югu шелко11ря,1а связан 
1·снсл1'1еск11й 1юл1морфюм попу,1>1ц11й нируса ялсrного 1ю.1ю;1ро1а, 1юражающего насекомых. 
В •tастносп1 1ю мере уве,1ичеш1я дсфоJшащш кор\юво1·0 растения 11аблю:1<1стся сонряженная 
113\lснчивость гено!'!ов ВЯП и •1увствитс;1ыюсти ш1с..:ко\1ых к вирусу Вероятно, н 1юпу;1я1щях 
непарного 111еJ1коr1ряда п каждой И'! фа'! 11сnышк11 циркулируют шгаммы вируса с рюличной 
н11руле1п1юс1ъю, о,1нако н фюе роста чис.1ешюсти 1шсекочого ра:ш11тие вируса по;щп.1яется, в 
нср11ую очередь р..:нродукция ппам\1ов с нюкой иирулентностью. В фа~е кризиса. когда 
рсзистснrность насекомых р1."Jко сниж.~ется. спе~..тр репродуuируюпщхся шт.~ммон 
упелич111шются и соот11стс1·вснно вmp.icrac"I смертность от вирусной инфскщш сrс,1и 
насекомых. ·это сю1;1сте :1ьстпует о то.\1, что в;шянис вируса ядернш·о 110,11пдроза на ра1меры 
1юпуляшш нснарно1 ·0 шс:1копря:1а онрсдс;1ястся не насыщенностью ~го поnу;1яций вирусом, а 
уровнем рс·шстснтности насеко\1ых к инфекции. 
Изучение в.111яния лесорасппсш,ных ус:швий н которых прошрастают ;1ревостои на 
11опу ;1я111ю1шую динамику ше:1ко11ря,1а-монашснки и непарного шелкопряд.~ 11 их 
поражешюсть внрус.~ми ядер1ю1·0 1ю:шJдро1а 1юка1ало, что уровень спонтанного по.111эдроза 
срс;ш ~п1х ви1юв лесных насекомых зависит or лесораститс;IЬных условий, в котарых 
находятся кормовые растения фи!1,1офагов. Среди насекомых, ра:шнвающихся в насаждениях с 
псссима:1ьны\111 ;rссораститсньными услониями. уровень с1юнтанно1 о по;ш1дро1а, 
ооснри11\1'1ИВость к ж101·енному инфинированию вирусом и плотность яйцекладок выше. че\1 
сре;~и насекомых. р.~·1вивающfrхся в насаждениях с 01пима;1ьными лссорастительными 
услония\111. Лмнлиту;tа флуктуаций численности непарного шелкопряда и нродолжителыюсть 
вспышек его \i<Ксового размножения также ра'J.lИчаются в лесонасажлсниях с ра1,1ичными 
,1есорасп1тс11ьны\111 ус:юю1я"111. В то прс\iя как ч11с,1 енность насекомых в 1111·;ко11родуктин11ых 
11асаждсн11ях в нср1ю;1 вснышю1 массового размножения достига.1<1 ве :шчин, снособных 
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неоднократно уничтожить кормовой ресурс, численность насеко:-.tых 11 высокопродуктивных 
древостоях. как прави;ю , могла 11р11вссти к уничтожению не более чем 50 % кормового ресурса 
Массо11ос появление 11асеко~1ых в высокопродуктивных насаждениях также продо;1жа,1ось 
бо,1ее коротюtй отрезок времени и. как с;rсдствне . 1десь была JНачитсаьно меньше повреждена 
.1иства . 
С"-tсртность. обусловленная вирусом ядерного по.1иэдро1а в ювенильных фаJах развития 
непарного шелкопряда в 11сриод вспышки. в высокопродуктивных древостоях. также как и у 
шс.1копрнда-монашенкн была существенно ниже, чем в нюкопродуктивных. Вероятно. более 
высокий уровею, гибе;ш насекомых от по,1иэдроза в низкопродуктивных насаждениях 
обус;юв;1сн 111ачителным снижением ре·шстснтности деревьев к во1:1сйствию насско~1ых. 
Вс:1сдств11е этого снижается 1 ибсJ1ь с.~аборезистентных насекомых в насаждениях с 
пессима:1hным11 .1есорасппель11ымн условиями по сравнению с 011п1малы1ы~tи . В рсзулнате в 
попу,11щи11 происходит акк}':\1у.r1я11ия особей с пою1же111юй жюнеспособностью. 60.1ее 
воспр11и"-!ч1шых к патогенам . Такие особи , как 11равиJJо, 11огибают на ста11и11 1 ·усе111щ старших 
во1рапов 11 куколок от вирусной 11 .1ругих инфекuий. Они успевают ;io r11!\еш1 нанести 
существенные 1Ю1!рсжде1111я древостоям , поскольку нитmотся nочти до то.:р\11111алhной фа-~ы 
бонсзни . Пот10,1v •111с .1ен11ость гусениц старших во·1растов в период вспышки ~шссо1ю1 ·0 
ра1множсния 11 насаждениях с ра-!!JИчным фуню1иональны\1 состоянием существешю 
от.1ича.1ись . 
Ныяu;1.:но также важное 1начение биотопических (лесорастнте.1ы1ых) ус:ювий 
насаждений д:1я динамики 11011~лящ1й рыжс1 ·0 соснового 11и.ш.1ьщика fJ его 1юражсн1юсти l3Яl 1. 
По:t}"Iенные результаты сnидеп:;1ьству1от, что лесора'-•ите;1ы1ые услоRия. в которых 
11рои1растают сосновые ку.1ьтуры, в;11111ют Н3 их засе,1енносТh рыжим сосновым 11илильщиком. 
'Экологическая 11.1отность .1ичинок пид11льщика, как 11 заселенность ими древостоев. выше 11 
участке с нсссима.11ьными нля кормовой породы .1есорастите;1ьными ус;ювия\нt и. 
соотве 1 ·етве111ю. выше уроnснь 11оврсж;1снност11 древо\.'Тоев насекомы,111 . Чувствите.1ьность 
.1ичююк пили.1h111ика к ВЯП н участка.х с аныернативными лссорастите :1ьными условиями 
имс:1а достоверные от.1ичия по покащте.1ю J IТ;u д.1я личинок 4 во·.1раста . 
О важнnй ро;1и фи1иn;ю1 ·ическо1 ·0 состояния древостоев ;пн их 11поморс·1истсн rности 
свидетели•вуют также рсч·:1ьтаты 011ытов 1ю соз,1анию 11скусствс1111ых очагов массового 
размножсння насекомых в высокопродуктивных насаждениях . Основньщ фактором , ю--~а 
которо1 ·0 нс происходило ра1вип1.: искусственных очагов массового раЗ!l-11\Ожсния насекомых. 
была резистентность лревостоев . Основная часть популяции насекомых в лих насаЖJ1ениях 
погибла в фазе rусс11и11ы R м;1а;1111нх nо1растах, когда патогсны и 11араз1пои ;1ы 11рактичсски не 
оказывают в.·rияния на •1ислснность насекомых. а п1бс;1ь происхо:tи.~а в основном и-1--~а 
11еб.1агопрят11ых условий питания . обусловленных ре1истс11тностью древостоев . 
Т ссная в1аююсвнзь жизнеспособ11ост11 попу;1яц11и насекомых 11 fL\ реакции на изменения 
уров1111 рези~'ТСИТНОСТИ i\PCllOCTOCR I\OC.'IC дефо.111ации выяв,1с11а нри KOMILЛCKCJIOM 
ис1ю J1ыоваюш 11аш1ых основных показате.1ей жизнеспособност11 насекомых и ;щю1мики 
по11уля11ионной структуры гемnuитов . Двукратная 11скусстое11ная 50%-я и 75%-я лефо;1иация 
березы повислой индуцирует юмснсние в физиологическом состоянии насекомых , котnрос 
отражается в снижении 11.1одонитости. увсличенин коничества самнон. 1ювышснии с~tертности 
в ювенильных возрастах и в акп1вюiщии у насско\lых нро;шфсративных процессов о 
1 ·смо:1имфе. В естественных ус;ювиях ,1вукратная 50%-я и 75%-я дсфо;rиация бсрс·1ы непарны\1 
ше.1копрядом наблюдается обычно на пике чис.1е11ности популяции насекомого. 1ю.:ле 
которого начинается ре·Jкое паде1111е се ра>меров и. соот11ет~•вснно. деградация очагоn 
массового размножения. 1 lозто"-!у мож1ю предположить, •по иннунироваиная нсфолиацисй 
ре·тстснтность древостоев яв11Ястся о;щим ю факторов, регу.1ирующих ч11с,1еююсть 11епар1ю1 о 
шенконряда. 
С IJО\.!ощью 11рс11ложснно1-о на.\IИ мето;1<1 ана.1и1а 1кстракт11в11ых веществ шжазано. что 
при дефолиацин березы 11аб.1юдается снижение обще1·0 выхода ж~-грактнв11ых веществ путем 
снижения содержания в 1кстрактах стсринов . rритсрпс1ювых соед1111е1111й и 11оляр11Ы\ 
J (> 
n11 .111фсн11 : 11.ных .:о.:;111нсн11й . ГI Lпеrя rаи~:ю1см .• 111п ны со11rшюжю1с 1 си у нсли•1сн11б1 н общем 
11111111.11юм ·экс ~рак 1е кор11тконе1ючных н 11.:11асыще1 111ых жирных кислот и спиртов. а rаюКt: 
l'1111жсн1·11:м со;1сржания ф.11анонон. uдшtкn 11r11 1Ю\1 вронсхо,нп 1шкопле1111е флаuаноно11 . 
флан.~н11нот1 и гш1ко·н1 11осщ1срж;111н1х флаuо11011 . В л11с 1 ·ьн:1. деревьев тота: 1ьно 
дефол1111rоnщшых н 11rс 11ы .1ущем го.1у . со ; 1сrжш1ис ф.мв1.\1юJюн нс \1снястся . а Т'1нинон хотя и 
~· нс .' !1t'111насн:я , 1ю не достнгш:т дщ:товt,р11ых 11~ачс1шй . В то же 11rемя ко:шчесню к<1тех111юв 
нmр<н.:тао . Хар;~ктеr1юй особс111юстыо яnю1с·rся 10. ч10 и листьях нссх 11оuрежде1111ых ;1ере11ьев 
рс·1ко nо1р<1стаст 11<1р11<1бс;1ыюстh n сuдсржаm111 нссх опреде.1яемых фс1ю11ы1ых сuсд11нсний, чтu 
C llll ; tCTC ; !J,CTП )lt:T О 'JJl<IЧIПC.l!ЬH!.IX l!H; (l11111 i {yam.Hl>IX ра'1J111'1ИЯХ 11 [1СаЮ!1111 ;{CpCllJ,CI! НЗ 
.1е1\юл11ащ1ю 
HhlЯR.1e1111ы ~ шче11е11 11я о сnдсrжан1ш 11то1111•1ных мстабо. 1111ов 11ро 11СХ<' ;1ят и :шс1ъях 
, 1срсн 1.с н 10;11.кl> 'lcpc·j 1·t1;1 1ю.:щ: нх ;1сфо.~11;щ1111 . ')то со1цетельст11ует. чтu по И"Jуче1111ы\1 ш1м11 
1111к ~Iщ1 с : 1ям 11 :.i \1 не y.:r;iлoch u6 11;1руж11ть у L)(:(Je·1ы реакuню быстрой 1111 .1 \' LL11рuн<111ной 
rc 111С 1 с11т ност11 . нас 1 у 11ающую 11 сс1он нансссння 1ювrсждсний . 
У стш ю11ле110 . •1 ю 11r11 1ю11ышс 111111 С1): 1сrжан11я и .шс·11,ях ,1е рсю,ео ф .1а~ю1ю11дов . ж11р11ых 
к1к1ют 11 с1111р·1uв R оча1-.: м<~t·соного 11а1\111тке 1111я 11еn<1р11ого 1.11~лкu11ряла 1юt:лс 75-100% 
; 1с·фо.ш<1uии па:щла ж1п11сс1юсоfiносл. насекомых . что 11р11110:1шю к ;1с1 ·ра; 1ан1111 оча~ ·о11 его 
\·l<ICC()R()Г() pa·l\JIIOЖCIJИЯ . 
А11;~.11п ·~qн\Jt:кпш111кт11 11сп<.>л ь ·ю1ы1111я 11110\юпа~щ·снных 11иrус11ых nreпapaтon в 
\ nран . 1 с 111111 чис:н:1тос 1ъ10 \tа.:соных 1111жн1 лесных насекоммх сн11;1стс : 11.ст1ч ют. 'ITO , хотя 
11сс ко;1ы:о ннрусных 11pc11<1[J<1TOR с опреде.1е1111ыч успехо"! при"!..:няются ; 1.' 1я ~11ран11сю1я 
'lllC.1e1111oc 1ъю ;1есны .\ ф11 . 1:юфа1 ·он 11 Росс11и, 11срс11скти11ы их ис11олыо11з1111я свя1а11ы с 
:1а;1ьнсй11111м11 шнрсЖИ\111 11сс,1е;:юван11ям11 по нескольюш 11апраn.1е11иям . Этu 1юстоянный 1юиск 
н сстсстнснных 11011\· ;1янинх 11<1сс~.:uмых ны соковирулентных шта\оl\ЮR п11русон 11 со·нанис на их 
ос11uпе ~ соверше11стuоиа1111ых рсцс11турных форч 11репарато11 с 1шеде11ием n их состав 
"1ффск 1111111ых УФ-11rотскторои. а.ис:юхс\1икm1 и друп1х кu\оlпuнентон . вшю.•1няющих ро.1ь 
з;11. юнантон : 1J'J\1c11c11иc стр;псr1111 пр11ме11е1111я препаратов и внсдренис .:оврсмснных 
., C:>;HO.' IOI нii llX llHC<..:CHllЯ R насаж; 1с1111я l IIOR<JllllЫC 1/311p'1R .1 CllllЯ явлнются , 110 H31JIC"I Y "IНСНИЮ. 
nсрпоочере.:r11ым11 в р ;щках 1а;.~ач11 110 к ачссrисшюму у11)'Чwе11ию сиt-темы }ТТрап.1ения 
ч11снс1111осп.ю J1ссных н:~секомых с IЮ\ющыо 1111русных 11ре11аратuн. Да;1ьнсйu111й про111есс 11 их 
11cпnлi.1oua111111 с11я1ан с сtнжшисм Кt1\о111;1сксных биu11рс11арато11 и состав ко1орых будут 
нх11 ; 11п1. '1.' 1 .1е.1uхеш1ки . рекочбинатные uирусы 11 другие \1икроuргш1ю\JЫ . Решшощнм 
ус:юв11с\1 ус11сха этих 11рс1шр<1тон мы сч11п1с\1 нримснснис их н системах ню сtрироиD1111ой 
·1а111111ъ1 :1сса. 
Основные вывозы 
1. l31vi кормО1ю1 ·0 rастсн11я 11 11011рсж;1сннос1ъ с1 ·0 Jшстны 11 .'1ия1nт на чувстн11те,1ыюсть 
1 , ·ссн1щ нс11<1р11uп1 1111:: .1коnряз11 к 1111рус1юй 1111фск1111и . Разнит11е насекомых 11а 
11.:11редtюч11тас\1(1\1 11.111 rюв11сжлс1111<•'1 рас 1сшш nьпываст с11иженис ЛК;n инруса я; 1срно1 ·0 
llO : lfOi !pO'.!<I. 
2. у OOJJbШIUltOll<I ш1ф111J)l)JUR<lllllhlX нт 11-усс111щ HCllЩJНOl'O ШС.JКОIIрЯда ю очагов в npl>.JpU\fiJ.:IЬHOЙ 
и 1J1~1 111!НЖ>Й фа= R'-11ЬЛ.LIIOi ЩICUllМ.>i\) рШМIЮжt:НИН НЗС\:КО~u.1х 000'\l!е!сrвеННО с \JИЗJ(11.\Ш 11 RЫCOIOllllИ 
nок:па1с.;1ями 1 1с<Jм1.11ншuш л.срсньсн наfi: 1ю1 tаютс11 от: 1и1111Я в дИШL\!ИКе гемоrраммь~ морфо1сне.~е вируса в 
гемошrгdХ и nony.1ЯU1-юшюii <..1руюурс гсмuциюн . 
3 ,1с,·1>рас· 1 ю ·с;н,ныс ус. ю1mя 11 rюорежде111ю1..-ть листны кормоnых pacтe1111ii uк;~зывают 
к: 111яннс на сuнряжснную 11011у;11щио1111ую д11ш1мику 11с11арноt ·о 111снк<щr11.:.1а. шелкопряда­
\ЮН<1шс•11к11 . рыжего сосщ111u1 ·0 11или:1ы11ик11 и их паразитов - вирусt•о н 11ара1нто1щов . В 
ни-~ко11ро; 1укт 111111ых насаждениях и о насаждениях с сильно tювrсж;1сююй ,111cт 11oii см.:рпюсть 
37 
насекО:-.!ЫХ от ра·1.1и •1ных ивфекuий, щ1ра1итои;!ОВ и других 11ричи11 в ювен11ль11ых фа1ах 
ра]nития Rышс . а 11ол0Rой индекс, ко1ффнциент размножения и 11лодовитость ниже . 
4. ЧуnL·тв1пс:1ыюсть гусениц непарного ше,1копряда, выращинаемых на .1истьях 
.'tсфониированных деревьев . к ВЯЛ и релродуктивная активность вируса ниже, чем у гусениц, 
выращивае~1ых на листьях интактных деревьев . 
5. Высокий уровень вирусовосите.%ства в 1ю11у.~яциях непарного шелкопряда 11ри 
отсутствии во"J:tсйст1шя ва насекомых неблагопрятных кормовых ус.1овий. как правило. не 
сопровождался соотRетсп1уюшсй смертностью от спонтанного пош1э11ро ·1а . 
6. Совряженная и1менчивость генетической структуры ВЯП и чувствительности 
11епар1ю1·0 ше.1копряла к вирусу обуслов.1еrш фазами вспышки массового размножения 
насекомо1 ·0 с соответсп1ующими 1юка1ателям11 дефолиации кормовых растений . 
7. Лвукраmая 50%-я и 75%-я . лсфолиания бере1ы понислой индуцирует 111менение в 
фи1иологичсском состоянии нсr1арного шелкопряда. которое отражается в уменьшении 
п.1одоn1посп1 , у величении кол11чес1ва са\щов . повышении смертности в ювенильных 
11оlрастах 11 акп1вюируст 11рол1-1фсративные 11роцессы в 1 ·смо:rимфе . При однокраrно\t 75%-\f 
объ.:;1аю111 дсрс11ье11 ше,1копрядо\1 у rуt·ешщ nыявляются только 1пмс11е11ия в ко.1ичестве 
1LJal\1a· 1 oщпon 11 грану;юн11то в . 
R. Выращивание 1111фнпироnан11ых вирусом и 1штактных гусениц непарного шс.1копрнда 
на листьях дсрсньсн. нсфо ;111ированных на 75% 11 ]()()% приводит к 1,5-2 крапюму снижению 
акпш11осп1 ·>стсrа1 и увс:111чс1111ю соопюшения RSSRi RSJ-1 n средней кишке 11асеко~1ых . При 
этом" кин1сч111rкс r · ус.:н1щ 11нф11ц11рованных ВЯП . аКlишюсть 1стераз снижается больше, •1см в 
кишечнике ннтакп1ых гусениц . 
9. Дсфо.11иания березы ловнслой сопровождается ко.1ичестве1111ыми юменения~ш 
спектра ал.1е.1ох~миков в .1истьях, в 111:рвую очередь фенольных сосщ1нсний. •п ·о приводит к 
1юдав.1ен11ю жи1нсспосо611остн не11арноr-о шелколряла. ра1ви11ающегося на новреждснных 
растениях . 
10. Совр~\1енная ситуания с исполиованисм вирусных 11рспаратов против лесных 
насекомых может быть улучшена лутем со·1да1111я -ттомопатоr·енных био1111е11аратов на основе 
вирусов и а.11лс:юхсмиков растений 11 разработкой новой страrс1 ·ии их врименения, вк..1ючая 
по:щв;1енис очагов ра1множе11ия насеко\1ых на ни1ких уровнях численносп1 . 
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